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Rozdziaá I
Bliski Wschód w polityce Federacji Rosyjskiej
1.  Rosyjskie zainteresowanie regionem Bliskiego Wschodu 
i Afryki Póánocnej
Po zakoĔczeniu zimnej wojny i rozpadzie ZSRR sprawy Bliskiego Wschodu 
staáy siĊ marginalne dla rosyjskich interesów i polityki zagranicznej. Aktywizacja 
nastąpiáa w wyniku wydarzeĔ okreĞlanych mianem Arabskiej Wiosny, jednak od-
zwierciedlenie tego faktu nie istniaáo w rosyjskich dokumentach strategicznych. 
W Koncepcji Polityki Zagranicznej FR z lutego 2013 r. w sekcji „Priorytety regio-
nalne” Bliski Wschód znajduje siĊ na koĔcu listy i poĞwiĊcono mu trzy zwiĊzáe 
i ogólnie sformuáowane punkty (88–90)1. Podobnie traktowano ten region w innych 
dokumentach z lat 90. i 20002.
W czasie zimnej wojny Bliski Wschód byá kluczowym polem zaciekáej rywa-
lizacji miĊdzy ZSRR a USA. Po 1991 r. Federacja Rosyjska zajĊta byáa wewnĊtrz-
nymi sprawami, z trudem radziáa sobie z tendencjami odĞrodkowymi i problemami 
gospodarczymi. Inne byáy takĪe priorytety polityki zagranicznej. Koncentrowaáy 
siĊ, gáównie z koniecznoĞci, na budowaniu relacji z paĔstwami europejskimi i USA, 
a póĨniej z regionem azjatyckim Pacyfiku. Nie bez znaczenia pozostawaá niski po-
ziom relacji handlowych oraz brak zaleĪnoĞci od lokalnych Ĩródeá energii. Zmniej-
szone zainteresowanie Bliskim Wschodem dotyczyáo gáównie spraw bezpieczeĔstwa 
i gospodarczych. JednakĪe istniaáa sfera, która pozostawaáa wciąĪ istotna dla Rosji: 
byáa to obawa przed zagroĪeniami dla bezpieczeĔstwa narodowego FR, wynikająca 
z terroryzmu i ekstremizmu religijnego. Rosja miaáa powaĪne problemy z tymi zja-
wiskami w Póánocnym Kaukazie i Azji ĝrodkowej. Ich kulminacją byáy tragiczne 
doĞwiadczenia z zamachami terrorystycznymi i dwie wojny czeczeĔskie. 
Rosja z tej perspektywy spojrzaáa na Arabską WiosnĊ. Na Zachodzie wydarzenia 
te postrzegane byáy jako demokratyczne przebudzenie przeciwko dyktaturom. Rosja, 
mimo krytyki Zachodu o brak zrozumienia dla nowych uwarunkowaĔ i wspieranie 
autorytaryzmu, postrzegaáa te ruchy spoáeczne inaczej. NiezaleĪnie od asertywne-
go kursu polityki zagranicznej, aspiracji powrotu na scenĊ miĊdzynarodową jako 
mocarstwo i rywalizacji z Zachodem, niepokój budziáo powstanie i wzmocnienie 
istniejących ugrupowaĔ bojowników islamskich. CzĊĞü z tych ugrupowaĔ sympaty-
zowaáa i wspieraáa islamskie struktury terrorystyczne w przestrzeni poradzieckiej.
1  Ʉɨɧɰɟɩɰɢɹ ɜɧɟɲɧɟɣ ɩɨɥɢɬɢɤɢ Ɋɨɫɫɢɣɫɤɨɣ Ɏɟɞɟɪɚɰɢɢ ɍɬɜɟɪɠɞɟɧɚ ɉɪɟɡɢɞɟɧɬɨɦ Ɋɨɫɫɢɣɫɤɨɣ 
Ɏɟɞɟɪɚɰɢɢ ȼ.ȼ.ɉɭɬɢɧɵɦ 12 ɮɟɜɪɚɥɹ 2013 ɝ. MSZ FR, http://archive.mid.ru//brp_4.nsf/0/
6D84DDEDEDBF7DA644257B160051BF7F (dostĊp: 1 XII 2015).
2  Na przykáad ɋɬɪɚɬɟɝɢɹ ɧɚɰɢɨɧɚɥɶɧɨɣ ɛɟɡɨɩɚɫɧɨɫɬɢ Ɋɨɫɫɢɣɫɤɨɣ Ɏɟɞɟɪɚɰɢɢ ɞɨ 2020 ɝɨɞɚ 
ɍɬɜɟɪɠɞɟɧɚ ɍɤɚɡɨɦ ɉɪɟɡɢɞɟɧɬɚ Ɋɨɫɫɢɣɫɤɨɣ Ɏɟɞɟɪɚɰɢɢ ɨɬ 12 ɦɚɹ 2009 ɝ. ʋ 537, http://www.scrf.
gov.ru/documents/99.html (dostĊp: 1 XII 2015).
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Rosyjski sceptycyzm wobec Ğwiata islamskiego ewoluowaá przez wiele lat. 
W czasie zimnej wojny ZSRR wspieraá Ğwieckie reĪimy na Bliskim Wschodzie 
– Gamal Abdel Naser w Egipcie, rządzące lewicowe arabskie partie polityczne 
Baas w Syrii i Iraku, OrganizacjĊ Wyzwolenia Palestyny Jasir Arafat. Sojuszni-
kiem gáównego rywala w tamtym czasie – Stanów Zjednoczonych – byá nie tylko 
Izrael, ale takĪe Arabia Saudyjska oraz mniejsze paĔstwa Zatoki Perskiej z silną 
muzuámaĔską tradycją. Rywalizacja pomiĊdzy USA i ZSRR odzwierciedlaáa siĊ 
takĪe w zaciĊtej rywalizacji pomiĊdzy sojusznikami mocarstw. Wojna domowa 
w Jemenie w latach 1962–1970 byáa polem konfrontacji miĊdzy proradzieckim 
Egiptem a proamerykaĔską Arabią Saudyjską. W czasie okupacji Afganistanu przez 
ArmiĊ Radziecką Arabia Saudyjska byáa jednym z najbardziej hojnych sponsorów 
mudĪahedinów. W poáowie lat 80. Królestwo Arabii Saudyjskiej podjĊáo skoordyn-
owane z innymi paĔstwami dziaáania zmierzające do radykalnego obniĪenia cen 
ropy naftowej w celu zaszkodzenia radzieckiej gospodarce. Warto podkreĞliü, Īe 
stanowisko Arabii Saudyjskiej podlegaáo doĞü dynamicznej ewolucji. W 1974 r. 
zdecydowaáa o wprowadzeniu embarga na dostawy ropy do USA. Ale w 1979 r. 
zdecydowaáa o zmianie w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi. Potrzebowaáa och-
rony amerykaĔskiej, poniewaĪ obawiaáa siĊ, Īe radziecka inwazja w Afganistanie 
bĊdzie pierwszym krokiem do uzyskania przez ZSRR kontroli nad wydobyciem ropy 
na Bliskim Wschodzie. Byá to początek drogi prowadzącej w konsekwencji do upadku 
Związku Radzieckiego. We wrzeĞniu 1985 r. wáadze saudyjskie uwolniáy ceny ropy. 
W konsekwencji, w ciągu nastĊpnych szeĞciu miesiĊcy Arabia Saudyjska zwiĊkszyáa 
czterokrotnie wydobycie ropy, co skutkowaáo równieĪ czterokrotnym spadkiem jej 
cen. W ten sposób ZSRR traciá okoáo 20 mld USD rocznie, a to nie pozwoliáo mu 
na ekonomiczne przetrwanie3. ZaciĊte walki Īoánierzy radzieckich w Afganista-
nie, a potem rosyjskich w TadĪykistanie i Czeczenii, uĞwiadamiaáy Rosji powagĊ 
zagroĪenia terrorystycznego ze strony islamu. ĝwiadomoĞü tĊ wzmacniaá fakt, Īe 
tak zwany Komitet Pomocy dla Czeczenii i Kosowa byá finansowany przez ArabiĊ 
Saudyjską, która sponsorowaáa antyrosyjskich bojowników czeczeĔskich. Oznaczaáo 
to, Īe w wojnĊ czeczeĔską zaangaĪowane byáy róĪne ugrupowania ekstremistyczne, 
wywodzące siĊ z Bliskiego Wschodu. ListĊ takich 17 organizacji opublikowaáa 
FSB w lipcu 2006 r.4 Miaáy one organizowaü akty terroru w Czeczenii, Dagestanie 
i wojnĊ domową w TadĪykistanie w latach 1992–1997. Wielu czeczeĔskich dowód-
ców polowych wywodziáo siĊ wáaĞnie z Arabii Saudyjskiej. NaleĪeli do nich m.in. 
Chattab, Abu al-Walid, Abu Amar, Abu-Haws. Utrzymywali oni kontakty z Osamą 
bin Ladenem, które nawiązali jeszcze w Afganistanie, walcząc przeciwko radzieckim 
3  Y. Gaidar, The Soviet Collapse: Grain and Oil, American Enterprise Institute for Public Policy 
Research, April 2007, https://www.aei.org/wp-content/uploads/2011/10/20070419_Gaidar.pdf (dostĊp: 
4 XII 2015).
4  ɎɋȻ ɨɛɧɚɪɨɞɨɜɚɥɚ ɪɨɫɫɢɣɫɤɢɣ ɫɩɢɫɨɤ ɬɟɪɪɨɪɢɫɬɢɱɟɫɤɢɯ ɨɪɝɚɧɢɡɚɰɢɣ “ɇɨɜɨɫɬɢ. News.
ru.com”, 27 VII 2006, http://www.newsru.com/russia/27jul2006/terror.html (dostĊp: 4 XII 2015).
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siáom okupacyjnym5. Warto zauwaĪyü, Īe na opublikowanej przez FSB liĞcie orga-
nizacji terrorystycznych nie znalazáy siĊ Hamas i Hezbollah. Rosjanie uznali, Īe skoro 
organizacje te nie funkcjonują na terytorium FR i WNP, nie naleĪy ich umieszczaü na 
tej liĞcie. Zarząd ds. walki z miĊdzynarodowym terroryzmem dysponowaá ponadto 
dowodami, Īe pomimo wysiáków czeczeĔskich dowódców – Szamila Basajewa 
i Chattaba – nie zdoáali oni przyciągnąü bojowników tych organizacji na teryto-
rium FR6. W miarĊ jak siáy rządowe zaczynaáy coraz bardziej kontrolowaü sytuacjĊ 
w Czeczenii, wiele paĔstw Zatoki Perskiej, w tym Katar i Zjednoczone Emiraty 
Arabskie, udzieliáo schronienia uciekającym bojownikom. WpáynĊáo to negatywnie 
na relacje rosyjskie z tymi paĔstwami. Obawa przed zagroĪeniem terrorystycznym 
z Bliskiego Wschodu staáa siĊ jednym z gáównych czynników ksztaátujących postawĊ 
Federacji Rosyjskiej wobec tego regionu. 
Obecnie obserwuje siĊ zdecydowany wzrost aktywnoĞci Moskwy wobec Bliskie-
go Wschodu. Ta ewolucja – poza wspomnianymi obawami – jest takĪe wynikiem 
testowania spoáecznoĞci miĊdzynarodowej wobec asertywnego zachowania Rosji. 
Pierwszym takim testem byáa wojna w Gruzji w 2008 r, która nie spotkaáa siĊ ze zde-
cydowaną reakcją Zachodu. Gruzji nie udzielono wiĊkszego wsparcia – politycznego, 
militarnego czy gospodarczego. ZajĊte prowincje gruziĔskie zostaáy szybko uznane 
za niepodlegáe paĔstwa. Zamiast potĊpienia i izolacji Stany Zjednoczone zaoferowa-
áy Federacji Rosyjskiej „reset” wzajemnych stosunków, co zostaáo odczytane jako 
pewne przyzwolenie na postĊpowanie Rosji na obszarze WNP. NastĊpnie aneksja 
Krymu oraz przejĊcie bazy Floty Czarnomorskiej znacznie zwiĊkszyáy moĪliwoĞci 
wykorzystania „dyplomacji kanonierek” i odstraszania Zachodu. Ponadto zdumiewa-
jąca nieudolnoĞü polityki USA i Europy wobec rozwiązywania sytuacji kryzysowych, 
sáaba i czĊsto opóĨniona reakcja na wydarzenia, oĞmiela RosjĊ do demonstrowania 
swojej siáy. Brak spójnej polityki Zachodu wobec ekspansywnej polityki Kremla 
wpáywa takĪe na demoralizacjĊ potencjalnych i rzeczywistych sojuszników USA 
w Europie, Azji Wschodniej i na Bliskim Wschodzie. W tych uwarunkowaniach 
Moskwa bez przeszkód moĪe realizowaü swoją wizjĊ strategiczną.
Jak juĪ wspomniano, wydarzenia w paĔstwach Afryki Póánocnej i Bliskiego 
Wschodu w 2011 r. zostaáy uznane przez RosjĊ za powaĪne zagroĪenie. Szczególny 
niepokój wyraĪano w krĊgach wojskowych. W listopadzie 2011 r. szef sztabu Siá 
Zbrojnych FR Nikoáaj Makarow wyraziá opiniĊ, Īe wspóáczesne konflikty lokalne 
mogą w sposób nieoczekiwany przeksztaáciü siĊ w konflikt nuklearny. Gáównym 
winnym jest tutaj Sojusz Póánocnoatlantycki, który nieustannie dokonuje ekspansji 
w kierunku granic Rosji, paĔstw WNP oraz Bliskiego Wschodu7. Z tej perspektywy 
5  L. Vidino, How Chechnya Became a Breeding Ground for Terror, „Middle East Quarterly”, 
Summer 2005, s. 57–66, http://www.meforum.org/744/how-chechnya-became-a-breeding-ground-for-
terror (dostĊp: 4 XII 2015).
6  Ɋɨɫɫɢɹ ɧɟ ɩɪɢɡɧɚɟɬ ɏȺɆȺɋ ɢ “ɏɢɡɛɚɥɥɭ” ɬɟɪɪɨɪɢɫɬɢɱɟɫɤɢɦɢ ɨɪɝɚɧɢɡɚɰɢɹɦɢ, „Lenta.ru”, 
28 VII 2006, http://lenta.ru/news/2006/07/28/list/ (dostĊp: 4 XII 2015).
7  R. Bridge, Border Alert: Nuke war risk rising, Russia warns, „Russia Today”, 17 XI 2011, 
https://www.rt.com/politics/makarov-nuclear-russia-nato-575/ (dostĊp: 15 XI 2015).
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wyraĨnie widaü, Īe Moskwa nie tylko dostrzega zagroĪenia ze strony rozszerzenia 
NATO i realizacji koncepcji obrony przeciwrakietowej, ale takĪe ze strony ekspansji 
na Bliskim Wschodzie. W maju 2012 r. premier Dmitrij Miedwiediew ostrzegaá, Īe 
interwencja Zachodu w Syrii czy Iraku moĪe wywoáaü kolejną wojnĊ z uĪyciem 
broni nuklearnej8.
I wreszcie niezwykle istotne w tym kontekĞcie byáy doĞwiadczenia z Libii, które 
znacząco zmieniáy sposób myĞlenia Rosji o rozwiązywaniu konfliktów. Stanowisko 
Moskwy byáo zaskakujące w obliczu jej poglądów. Zgodziáa siĊ bowiem na uĪycie 
siáy zbrojnej przeciwko suwerennemu rządowi uwikáanemu w konflikt wewnĊtrz-
ny (w marcu 2011 r., kiedy siáy rządowe byáy przygotowane do spacyfikowania 
buntu w Benghazi, RB ONZ przyjĊáa rezolucjĊ 19739, w której potĊpiáa dziaáania 
Muammara Kaddafiego i wprowadziáa zakaz lotów nad Libią, aby chroniü ludnoĞü 
cywilną przed brutalnymi dziaáaniami siá bezpieczeĔstwa). W rezultacie wysiáków 
miĊdzynarodowych reĪim Kaddafiego upadá w paĨdzierniku 2011 r. Retoryka ro-
syjska początkowo nie odbiegaáa od zachodniej. Osoba z otoczenia ówczesnego 
prezydenta Miedwiediewa okreĞliáa Kaddafiego jako „Īyjącego trupa politycznego”. 
Z zasady Rosja rzadko krytykuje autorytarnych przywódców, ale w tym przypad-
ku sam prezydent potĊpiá libijskiego dyktatora za krwawe uĪycie siáy przeciwko 
Īądającym jego ustąpienia, uznając je za zbrodniĊ podlegającą osądzeniu zgodnie 
z prawem miĊdzynarodowym. Wspomniana rezolucja RB ONZ zezwalająca na 
zachodnią interwencjĊ w Libii zostaáa uchwalona, poniewaĪ Rosja wstrzymaáa siĊ 
od gáosu. Nie zgadzający siĊ z decyzją stolicy ambasador FR Wáadimir Czamow 
zostaá odwoáany ze stanowiska10. UwaĪaá bowiem, Īe atak na Kaddafiego zaszkodzi 
rosyjskim interesom, szczególnie w sytuacji, kiedy z Libią podpisano kontrakt na 
dostawy broni o wartoĞci 2,5 mld USD i budowĊ linii kolejowej dáugoĞci 550 km 
o wartoĞci 2,2 mld USD. 
W miarĊ rozwoju sytuacji w Libii narastaá rosyjski sceptycyzm wobec sposobu 
rozwiązania konfliktu. OdpowiedzialnoĞü za egzekwowanie rezolucji RB w sprawie 
zakazów lotów wziąá na siebie Sojusz Póánocnoatlantycki. Rosja miaáa záe skojarze-
nia związane z aktywnoĞcią NATO w tym wymiarze. PamiĊtaáa interwencjĊ Sojuszu 
na Baákanach, a szczególnie operacjĊ bombardowania Serbii pod krypt. „Allied 
Force”, prowadzoną bez akceptacji RB ONZ. Po jej zakoĔczeniu siáy sojusznicze 
wkroczyáy do Kosowa, zmuszając do wycofania siĊ stacjonujące tam wojska serbskie. 
Interwencja byáa szokiem dla Rosji i na dáugo utkwiáa w pamiĊci jej przywódców. 
8  Medvedev Hints at Nuclear War if West Intervenes in Sovereign States, 18 V 2012, „Nuclear 
Threat Initiative”, http://www.nti.org/gsn/article/russia-hints-nuclear-war-fallout-if-west-intervenes-
syria/ (dostĊp: 15 XI 2015).
9  Resolution 1973 (2011) Adopted by the Security Council at its 6498th meeting, on 17 March 
2011, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1973(2011) (dostĊp: 15 XI 
2015).
10  J. Koátunowicz, Libia: Ambasador odwoáany za krytykĊ Rosji?, „Rzeczpospolita”, 24 III 2011, 
http://www4.rp.pl/artykul/631646-Libia--Aambasador-odwolany-za-krytyke-Rosji-.html (dostĊp: 15 
XI 2015).
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Jeszcze 18 marca 2014 r. odwoáaá siĊ do niej Putin w czasie przemówienia przez 
deputowanymi do Dumy i Rady Federacji:
„Trudno byáo uwierzyü, nawet moim oczom, Īe w pod koniec dwudziestego 
wieku na jedną z europejskich stolic – Belgrad, w ciągu kilku tygodni wykonywano 
uderzenia rakietowo-bombowe, po czym dokonano prawdziwej interwencji”11.
Moskwa poczuáa siĊ wówczas upokorzona. WaĪne sprawy bezpieczeĔstwa miĊ-
dzynarodowego nie byáy z nią konsultowane, a operacja NATO obnaĪyáa jej caáko-
witą bezsilnoĞü. Interwencja w Kosowie byáa punktem zwrotnym w relacjach Rosji 
z Sojuszem. Nie dostrzegano w niej aspektu pomocy humanitarnej, panowaáo raczej 
przekonanie Īe stanowi ona krok ku kolejnemu rozszerzeniu NATO na Baákanach. 
W retoryce rosyjskiej powróciáa wizja NATO jako gáównego przeciwnika, który 
rozszerza swoje wpáywy kosztem rosyjskich interesów. Putin przypomniaá równieĪ 
ten fakt w marcowym przemówieniu, obwiniając USA, za to, Īe „uprawia polity-
kĊ, nie kierując siĊ zasadami prawa miĊdzynarodowego, ale prawem siáy. Wierzą 
[Amerykanie – M.M.] w swoją wyjątkowoĞü i wyáącznoĞü, Īe w istocie mogą decy-
dowaü o losie Ğwiata, Īe tylko oni zawsze mają racjĊ”12. PostĊpowali w ten sposób 
wielokrotnie „poza naszymi plecami”13.
Jako przewodniczący Rady BezpieczeĔstwa Narodowego obecny prezydent FR 
byá w centrum tych wydarzeĔ.
Aby ostudziü oburzenie, administracja amerykaĔska zaproponowaáa Moskwie 
uczestnictwo w Siáach NATO w Kosowie – KFOR. Podobne rozwiązanie zastoso-
wano wczeĞniej w operacji IFOR w BoĞni w 1995 r., w której uczestniczyáy wojska 
rosyjskie i w dalszym ciągu byáy tam obecne. Rosjanie postawili jednak twarde 
warunki. Nie chcieli, aby Īoánierze rosyjscy znajdowali siĊ pod dowództwem NATO 
i zaĪądali w Kosowie odrĊbnego rosyjskiego sektora. Propozycja ta spotkaáa siĊ 
z odmową. Przemawiaáy za tym wzglĊdy polityczne, operacyjne, a takĪe – prawdo-
podobnie – záe skojarzenie z podziaáem Berlina po drugiej wojnie Ğwiatowej. Do-
száo wtedy do incydentu miĊdzy wojskami sojuszniczymi i rosyjskimi. Kontyngent 
rosyjski stacjonujący w BoĞni otrzymaá rozkaz przegrupowania do Kosowa. Ponad 
dwustu rosyjskich komandosów zajĊáo lotnisko w Prisztinie. Wkrótce jednak znaleĨli 
siĊ w trudnej sytuacji. Musieli znosiü 37-stopniowy upaá, zabrakáo im wody, paliwa, 
ĪywnoĞci i papierosów. Rosjanie nie mogli dosáaü zaopatrzenia drogą powietrzną, po-
niewaĪ WĊgry, Rumunia i Buágaria nie udostĊpniáy rosyjskim samolotom przestrzeni 
powietrznej14. Naczelny dowódca NATO gen. Wesley Clark chciaá upokorzyü Rosjan 
i poleciá dowódcy siá NATO w Kosowie gen. Mike’owi Jacksonowi zablokowaü 
drogi do lotniska. Jackson odmówiá wykonania rozkazu, odpowiadając rzekomo: 
11  Ɉɛɪɚɳɟɧɢɟ ɉɪɟɡɢɞɟɧɬɚ Ɋɨɫɫɢɣɫɤɨɣ Ɏɟɞɟɪɚɰɢɢ. ȼɥɚɞɢɦɢɪ ɉɭɬɢɧ ɜɵɫɬɭɩɢɥ ɜ Ʉɪɟɦɥɟ 
ɩɟɪɟɞ ɞɟɩɭɬɚɬɚɦɢ Ƚɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɨɣ Ⱦɭɦɵ, ɱɥɟɧɚɦɢ ɋɨɜɟɬɚ Ɏɟɞɟɪɚɰɢɢ, ɪɭɤɨɜɨɞɢɬɟɥɹɦɢ ɪɟɝɢɨɧɨɜ 
Ɋɨɫɫɢɢ ɢ ɩɪɟɞɫɬɚɜɢɬɟɥɹɦɢ ɝɪɚɠɞɚɧɫɤɨɝɨ ɨɛɳɟɫɬɜɚ, 18.03.2014 ħródáo: oficjalna strona Prezydenta 
Rosji http://www.kremlin.ru/events/president/news/20603#sel (dostĊp: 24 VII 2015).
12  Ibidem 
13  Ibidem. 
14  M. Ostrowski, Zapalny implant, „Polityka” 1999, nr 26.
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„Nie nam zamiaru rozpoczynaü dla Pana trzeciej wojny Ğwiatowej”15. Brytyjczycy 
poinformowali Rosjan, Īe okupacja lotniska jest przez NATO nie do zaakceptowania, 
ale odblokowali drogi do lotniska oraz dostarczyli oblĊĪonym wodĊ i ĪywnoĞü16. 
Byá to kolejny gest odbierany na Kremlu jako upokorzenie.
Rosja nie chciaáa dopuĞciü do podobnego scenariusza w Libii. Sytuacja w kraju 
zaczĊáa jednak wymykaü siĊ spod kontroli i przebiegaáa wbrew rosyjskim oczekiwa-
niom. Początkowo operacja w Libii miaáa charakter interwencyjny pod wyraĨnymi 
auspicjami ONZ. Nie istniaáo jednolite dowództwo, a biorące udziaá siáy nadawaáy 
tej operacji wáasny kryptonim. Kiedy pod koniec marca (po dyplomatycznych ne-
gocjacjach) kierowanie operacją pod krypt. „Unified Protector”17 objĊli Kanadyj-
czycy, wywoáaáo to kolejną falĊ frustracji na Kremlu. Równolegle siáy zbrojne USA 
prowadziáy operacjĊ „Odyssey Dawn”. Byáa to operacja prowadzona z powietrza, 
morza i lądu, a jej celem byáa ochrona ludnoĞci cywilnej oraz wspieranie rebeliantów 
walczących z siáami bezpieczeĔstwa Kaddafiego. Rosja byáa zszokowana rezul-
tatem tych dwóch operacji, które doprowadziáy do usuniĊcia, a nastĊpnie Ğmierci 
Kaddafiego. Po raz kolejny waĪny konflikt miĊdzynarodowy zostaá rozegrany bez 
i udziaáu Rosji i jej wpáywu na jego zakoĔczenie. Wáadze w Moskwie oskarĪyáy 
Zachód o káamstwo i hipokryzjĊ. Miaáy ku temu uzasadnione powody. Uwierzyáy 
deklaracjom amerykaĔskiego sekretarza stanu do spraw obrony Robertowi Gatesowi, 
Īe dziaáania przeciwko Kaddafiemu ograniczą siĊ jedynie do egzekwowania strefy 
zakazu lotów nad Libią i nie nastąpi interwencja zbrojna. Wedáug Gatesa USA nie 
mogáy sobie pozwoliü na interwencjĊ zbrojną w trzecim kraju muzuámaĔskim, po 
Iraku i Afganistanie. Dwa tygodnie póĨniej Obama zmieniá zdanie18.
Protesty Kremla przeciwko interwencji w Libii nie byáy pozbawione hipokryzji. 
Rosja prowadziáa wówczas wobec Zachodu dyplomatyczną grĊ pozorów. Mied-
wiediew popieraá interwencjĊ, Putin zaĞ sprzeciwiaá siĊ jej. Kremlowi chodziáo 
o stworzenie dla siebie korzystnej pozycji negocjacyjnej w zaleĪnoĞci od rozwoju 
sytuacji. Nie naleĪy mieü záudzeĔ, Īe byá to rzeczywisty konflikt miĊdzy prezydentem 
a wszechmocnym premierem Putinem. 
W rzeczywistoĞci nie chodziáo o obronĊ libijskiego dyktatora, ale pokazanie sprze-
ciwu wobec Zachodu i usytuowanie siebie w roli przeciwnika siáowych rozwiązaĔ 
wewnĊtrznych konfliktów. Rosja nie chciaáa broniü brutalnego i ekstrawaganckiego 
dyktatora, potĊpianego w deklaracjach przez Zachód. Ale pomimo jego krytyki, od 
2003 r. relacje Libii z paĔstwami zachodnimi byáy poprawne na tyle, Īe nie prze-
szkadzaáy we wspóápracy gospodarczej. TakĪe Rosja do chwili wybuchu powstania 
prowadziáa z Kaddafim wspóápracĊ gospodarczą, ale na mniejszą skalĊ niĪ Zachód. 
15  Ibidem.
16  Ibidem 
17  NATO No-Fly Zone over Libya Operation UNIFIED PROTECTOR http://www.nato.int/
nato_static/assets/pdf/pdf_2011_03/20110325_110325-unified-protector-no-fly-zone.pdf (dostĊp: 15 
XI 2015). 
18  D. Trenin, The Mythical Alliance. Russia’s Syria Policy, Carnegie Endowment for International 
Peace. The Carnegie Moscow Center, February 2013, s. 6.
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Wszystko wskazywaáo na to, Īe gdyby Zachód traktowaá RosjĊ w sposób partnerski 
w sprawie Libii, chociaĪby poprzez zaproszenie do siá interwencyjnych i prowadze-
nie operacji pod flagą ONZ, paĔstwo to byáoby czĊĞcią miĊdzynarodowej koalicji. 
JednakĪe brak takiego gestu, a takĪe artykuáowany wyraĨnie pogląd o koniecznoĞci 
zmiany reĪimu, byá dla Moskwy nie do przyjĊcia. Wynikaáo to nie tylko z zastrzeĪeĔ 
dotyczących záamania zasady suwerennoĞci paĔstwa i nieingerowania w wewnĊtrzne 
sprawy innego podmiotu paĔstwowego, ale takĪe z obawy o rozwój sytuacji po oba-
leniu Kaddafiego. Szczególny niepokój budziáo prawdopodobieĔstwo chaosu w wy-
niku rozpadu paĔstwa oraz proliferacji zapasów libijskiej broni. Obalenie dyktatora 
pokazaáo – w rosyjskiej percepcji – brak wiarygodnoĞci Zachodu. Rosja chciaáa byü 
postrzegana jako równy partner, którego poglądy są szanowane. DoĞü szybko okazaáo 
siĊ, Īe Kreml nie dysponuje Īadnymi instrumentami mogącymi przekonaü USA i inne 
paĔstwa zachodnie co do sposobu prowadzenia operacji militarnej. Upokarzające byáo 
szczególnie to, Īe nie okazano wdziĊcznoĞci za umoĪliwienie przyjĊcia rezolucji RB 
1973. Przeciwnie, NATO przekroczyáo mandat ONZ autoryzujący jedynie egzekwo-
wanie zakazu lotów i wbrew zapisom tejĪe rezolucji rozpoczĊáo w Libii kampaniĊ 
militarną. Rosja odczuáa takĪe ekonomicznie konsekwencje dziaáaĔ Zachodu. Po 
obaleniu Kaddafiego Libia natychmiast odnowiáa kontrakty gospodarcze z zachodnimi 
firmami. Nie uczyniáa tego natomiast wobec rosyjskich podmiotów gospodarczych. 
Gorzka lekcja libijska w sposób znaczący wpáynĊáa na politykĊ Moskwy wobec Syrii 
i wspieranie wáadzy Asada. Warto podkreĞliü, Īe kryzys syryjski ma swoje Ĩródáa 
w powstaniu przeciwko reĪimowi Muammara Kaddafiego. Stanowisko Rosji wobec 
Syrii determinowane jest gáównie polityką zagraniczną wobec Zachodu. Jej istotą 
jest przeciwstawienie siĊ dziaáaniom NATO, postrzeganym jako ekspansja, inĪynierii 
spoáecznej uprawianej przez UniĊ Europejską oraz organizacje pozarządowe, które 
w rosyjskiej frazeologii doczekaáy siĊ miana „agentury”. Interwencja NATO w Libii 
odczytana zostaáa w kategoriach rozszerzania tej polityki na inne regiony, w których 
Rosja ma Īywotne, róĪne interesy.
2. Strategiczne cele Federacji Rosyjskiej na Bliskim Wschodzie
Strategiczne cele FR na Bliskim Wschodzie realizowane są przez równolegáe 
stosowanie trzech instrumentów, do których naleĪą: kontrakty na dostawĊ broni, 
kontrakty energetyczne oraz poszukiwanie baz morskich i lotniczych sáuĪących 
rozwiniĊciu zdolnoĞci operacyjnych SZ FR. Nie moĪna wykluczyü, Īe oprócz Morza 
ĝródziemnego Rosja bĊdzie próbowaáa uzyskaü prawo do stacjonowania swoich siá 
zbrojnych w Iraku.
Wobec realizacji tak ambitnych celów Kreml potrzebuje pieniĊdzy ze sprzedaĪy 
broni i surowców energetycznych do utrzymania i zapewnienia ciągáoĞci produkcji 
swojego kompleksu zbrojeniowego. Zarówno podmioty paĔstwowe, jak i niepaĔ-
stwowe zlokalizowane na Bliskim Wschodzie są waĪnym odbiorcą rosyjskiej pro-
dukcji zbrojeniowej, co stanowi legitymizacjĊ dla rosyjskiej obecnoĞci i polityki 
w tym regionie Ğwiata. 36 proc. eksportu Rosoboronexportu, paĔstwowego koncernu 
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handlującego produktami rosyjskiego przemysáu zbrojeniowego, trafia na Bliski 
Wschód i do Afryki Póánocnej19. WĞród zamawianego uzbrojenia znajdują siĊ miĊdzy 
innymi myĞliwce Mig i Su, Ğmigáowce szkoleniowo-bojowe Jak-120, Ğmigáowce 
typu Mig i Ka, systemy rakietowe czwartej generacji typu ziemia–powietrze S-400 
Triumf, Antej-2500, Buk-M2, Tor-M2K, czoági T-90 SM, bojowe transportery opan-
cerzone BWP-3 oraz lądowe pociski balistyczne typu Iskander20. Aby przedmiotowa 
wspóápraca w dziedzinie eksportu uzbrojenia ukáadaáa siĊ pomyĞlnie, Kreml stara 
siĊ zrealizowaü na Bliskim Wschodzie nastĊpujące cele strategiczne:
–  Odtworzenie przeĞwiadczenia, Īe Rosja rzeczywiĞcie jest Ğwiatowym mocar-
stwem, które ma potencjaá do blokowania amerykaĔskiej inicjatywy, siáy i war-
toĞci. Potrafi przeciwstawiü siĊ jednostronnemu narzuceniu przez USA swojej 
koncepcji geopolitycznego porządku i zmusiü do respektowania rosyjskich inte-
resów. W tym celu bĊdzie wykorzystywaü bĊdące w jej dyspozycji instrumenty, 
do stosowania prawa weta w RB ONZ wáącznie.
-  Uzyskanie w oczach Ğwiata arabskiego statusu skutecznego mocarstwa i zade-
monstrowanie spoáecznoĞci miĊdzynarodowej oraz wáasnym obywatelom, Īe 
posiada nie podlegające dyskusji moĪliwoĞci prowadzenia niezaleĪnej polityki.
–  Stworzenie bloku paĔstw, które przyáączą siĊ do sprzeciwu wobec amerykaĔskiej 
polityki na Bliskim Wschodzie poprzez alternatywną koncepcjĊ bezpieczeĔstwa 
w tym regionie. Trzon tego antyamerykaĔskiego bloku mają stanowiü Iran, 
Irak i Syria rządzona przez Asada. PaĔstwa te, sprzymierzone z Rosją, stworzą 
skuteczną proszyicką przeciwwagĊ dla sunnickiego fundamentalizmu, którym 
steruje sprzymierzona z USA Arabia Saudyjska. Sojusz Rosji z Iranem, Irakiem 
i Syrią nie jest niczym nowym. W latach 70. i 80. – za czasów Leonida BreĪnie-
wa – paĔstwa te popieraáy Związek Radziecki w bojkotowaniu polityki USA na 
Bliskim Wschodzie. 
–  Stworzenie wobec wáasnego spoáeczeĔstwa i za granicą wizerunku, Īe jest wia-
rygodnym sojusznikiem, zdeterminowanym w walce z miĊdzynarodowym ter-
roryzmem, a takĪe przykáadem miĊdzykulturowego zrozumienia i szacunku dla 
uniwersalnych wartoĞci religijnych.
–  Uzyskanie, poprzez kontrakty zbrojeniowe, energetyczne oraz rozsądne demon-
strowanie siáy militarnej, trwaáego instrumentu wpáywania na politykĊ zagranicz-
ną i wewnĊtrzną paĔstw regionu, przy jednoczesnym wsparciu tej polityki.
–  Wzmacnianie tych rządów, które realizują interesy Moskwy oraz walczą z ter-
roryzmem, ale jednoczeĞnie niedopuszczenie do postrzegania jej jako wroga 
Ğwiata muzuámaĔskiego21.
Kreml dąĪy konsekwentnie do realizacji tych celów poprzez taktyczną ela-
stycznoĞü. Nie wiąĪe siĊ na staáe i niezmiennie z jednym okreĞlonym paĔstwem, 
19  ɘɪɢɣ Ⱥɜɞɟɟɜ, ɋɚɧɤɰɢɢ - ɧɟ ɩɨɦɟɯɚ, “Ʉɪɚɫɧɚɹ ɡɜɟɡɞɚ”, Nr 164, 28 X 2015, s. 2.
20  Ibidem. 
21  S.J. Blank, Russian Strategy and Policy in the Middle East, „Israel Journal of foreign Affairs 
VIII” 2014, nr 2, s. 15.
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ale próbuje stosowaü nacisk wszĊdzie, gdzie to moĪliwe. UwaĪa, Īe jest to ko-
rzystne, poniewaĪ nie tworzy Īadnych obciąĪeĔ i kosztów. Nie jest zobowiązana 
do udzielenia pomocy humanitarnej, obrony áamanych praw czáowieka, wspierania 
suwerennoĞci, integralnoĞci i stabilnoĞci wewnĊtrznej. Takie podejĞcie ilustruje 
chociaĪby elastyczna polityka wobec Iraku. Jest to sprawdzona metoda stosowana 
wobec paĔstw obszaru WNP. Formalnie rosyjskie wáadze respektują suwerennoĞü 
byáych republik radzieckich, ale z drugiej strony definiują rozumienie tejĪe suwe-
rennoĞci i integralnoĞci terytorialnej. Przez takie podejĞcie Putin reanimowaá carskie 
i radzieckie rozumienie niezaleĪnoĞci, której istotą nie są uniwersalne normy, ale 
zaleĪnoĞü od protektoratu mocarstwa, kultury i historycznie uksztaátowanych norm 
kultury politycznej. Dla Rosji wygodne są takĪe napiĊcia wewnĊtrzne i zagroĪenia 
zewnĊtrzne, z którymi borykają siĊ te paĔstwa. Pozwalają one bowiem na genero-
wanie aktywnoĞci prorosyjskich grup lub siĊganie po rosyjskie wsparcie w sytuacji 
przeciwstawienia siĊ presji USA. Zgodnie z tą zasadą Rosja z duĪą tolerancją – Īeby 
nie rzec zadowoleniem – przygląda siĊ niestabilnoĞci i káopotom gospodarczym, 
uznając je za czynnik wspierający i sprzyjający stosowaniu nacisku. CzĊsto Ğwia-
domie inspiruje destabilizacjĊ i trudnoĞci ekonomiczne22.
PostĊpowanie, niemal identyczne daje siĊ zauwaĪyü w stosunku do paĔstw 
Bliskiego Wschodu. Nawet przed rozpoczĊciem wojny domowej w Syrii Rosja nie 
byáa zainteresowana stabilizacją Bliskiego Wschodu. Wynika to z jej samowystar-
czalnoĞci energetycznej oraz zaspokojenia zapotrzebowania na broĔ. W polityce 
bliskowschodniej widoczne jest wiele hipokryzji i stosowania podwójnych standar-
dów, w zaleĪnoĞci od sytuacji. Pomimo dobrych relacji politycznych i gospodarczych 
z Izraelem, demonstrowania poparcia dla jego bezpieczeĔstwa i suwerennoĞci, potĊ-
piania organizacji terrorystycznych, Rosja – z wykorzystaniem róĪnych poĞredników 
– zaopatruje w broĔ wrogów tego paĔstwa: Hamas i Hezbollah.
3. Relacje z paĔstwami Bliskiego Wschodu
Rosja utrzymuje znaczące kontakty gospodarcze z kilkoma paĔstwami regio-
nu, choü wydaje siĊ, Īe najwaĪniejszym partnerem jest Islamska Republika Iranu, 
z którą m.in. wynegocjowano kontrakt o wartoĞci 70 mld USD na pomoc w rozwoju 
technologii energetyki nuklearnej23. Negocjacje w tej sprawie trwaáy, mimo Īe nie 
podpisano jeszcze porozumienia z grupą szeĞciu mocarstw, tzw. grupa P5+1 (byáa 
w niej Rosja), w sprawie iraĔskiego programu nuklearnego, który przez lata wzbu-
dzaá Īywe zainteresowanie spoáecznoĞci miĊdzynarodowej. 
Iran dysponuje programem nuklearnym, który pozwala mu na wyprodukowanie 
broni z wysoko wzbogaconego uranu i plutonu. Kraj ten wzbogaciá uran do poziomu 
20 proc., a po osiągniĊciu tej granicy, otrzymanie wysoko wzbogaconego uranu, 
22  S. Stewart, The EU, Russia and a Less Common Neighbourhood, „SWP Comments”, Stiftung 
Wissenschaft und Politik, January 2014, s. 2–3. http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/prod-
ucts/comments/2014C03_stw.pdf (dostĊp: 15 XI 2015).
23  ȿɜɝɟɧɢɣ ɒɟɫɬɚɤɨɜ, ɂɪɚɧɭ ɨɫɬɚɜɹɬ ɚɬɨɦ ɛɟɡ ɫɚɧɤɰɢɣ, “Ɋɨɫɫɢɣɫɤɚɹ ɝɚɡɟɬɚ”, 10 VII 2015, s. 6.
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czyli wzbogacenie do poziomu 90 proc. izotopu U-235, który moĪe byü nuklearnym 
áadunkiem wybuchowym, jest technologicznie doĞü proste24.
Nie koncentrując siĊ szczegóáowo na kwestii dziaáaĔ Iranu zmierzających do 
uzyskania zdolnoĞci nuklearnych oraz na wieloletnich wysiákach dyplomatycznych 
skáaniających Iran do zaprzestania swojego programu nuklearnego i poddania tegoĪ 
programu miĊdzynarodowemu nadzorowi, skoncentrujmy siĊ na wydarzeniach ostat-
nich lat. Negocjacje wielostronne rozpoczĊáy siĊ w 2003 r., kiedy w Natanz odkryto 
wirówki do wzbogacania uranu. W tym samym roku Iran podpisaá porozumienie 
wstĊpne z Wielką Brytanią, Francją i Niemcami, na mocy którego zaprzestaá wzboga-
cania uranu. Miaáo to uspokoiü obawy spoáecznoĞci miĊdzynarodowej. JednoczeĞnie 
podpisaá protokóá wyraĪający zgodĊ na kontrolĊ swojej infrastruktury nuklearnej 
przez inspektorów MiĊdzynarodowej AgencjĊ Energii Atomowej (International 
Atomic Energy Agency – IAEA), zastrzegając sobie przy tym prawo do rozwijania 
technologii atomowej w celach pokojowych – energetycznych, naukowych, me-
dycznych. W latach 2003–2006 narosáo wiele podejrzeĔ, Īe wzbogacanie uranu na 
duĪą skalĊ odbywa siĊ nadal w miejscach nie zadeklarowanych IAEA. Od stycznia 
2006 r. Iran wznowiá wzbogacanie uranu. W czerwcu 2006 r. przedstawiciele szeĞciu 
mocarstw negocjujących z Iranem (USA, Rosja, Chiny, Wielka Brytania, Francja 
i Niemcy) – tzw. grupa P5+1, przedstawili wiele propozycji dotyczących zbudowania 
róĪnorodnych Ğrodków zaufania, które program i infrastrukturĊ nuklearną czyniáy-
by przejrzystą. Od tego czasu obydwie strony odbyáy wiele rozmów, nie osiągając 
konstruktywnego porozumienia. Dopiero 24 listopada 2014 r. Iran i P5+1 uzgodniáy 
wstĊpny dokument „Wspólny Plan Dziaáania” (Joint Plan of Action – JPA), na mocy 
którego Iran zamrozi znaczną czĊĞü swojego programu w zamian za ulgi w obowią-
zujących sankcjach. Iran uzyska zgodĊ na legalną sprzedaĪ znacznych iloĞci ropy, 
o wartoĞci 700 mld USD miesiĊcznie. Obecnie sprzedaĪ ropy byáa ograniczona do 1 
mln baryáek dziennie, co stanowi ok. 60 proc. sprzedaĪy z 2011 r. – 2,5 mln baryáek 
dziennie. Teheran uzyska takĪe zgodĊ na sprzedaĪ artykuáów petrochemicznych, 
záota i innych szlachetnych metali oraz prowadzenie interesów z zagranicznymi 
firmami w sektorze przemysáu motoryzacyjnego25. W latach 2014–2015negocjacje 
te byáy w centrum uwagi Ğwiatowej opinii publicznej. Od lutego 2015 r. nabieraáy 
stopniowo konstruktywnego charakteru. 2 kwietnia 2015 r. P5+1 i Iran ogáosiáy 
zgodĊ na wieloaspektowy dokument ramowy, na jego podstawie do 30 czerwca 
miaáy zostaü wypracowane szczegóáy, a uzgodniony w listopadzie 2014 JPA straci 
wówczas swoją moc. Ostatecznie porozumienie pod nazwą „Wspólny plan dziaáaĔ” 
(Joint Comprehensive Plan of Action – JCPOA) zostaáo podpisane w Wiedniu 14 
lipca 2015 r.
W czasie negocjacji na przeáomie marca i kwietnia 2015 r. osiągniĊcie porozu-
mienia nuklearnego pomiĊdzy Zachodem a Iranem napotykaáo na szereg róĪnych 
24  An Iranian nuclear bomb, or the bombing of Iran?, „The Economist”, Dec 3, 2009.
25  K. Katzman, P.K. Kerr, M.J. Garcia,  Iran: Efforts to Achieve a Nuclear Accord, Congressional 
Research Service,  Washington D.C., April 9, 2015, s. 9. 
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trudnoĞci. W trakcie negocjacji Iran caáy czas utrzymywaá, Īe jego program sáuĪy 
celom pokojowym i nie ma powodu, aby podtrzymywaü sankcje. Pomimo postĊpu 
byáo oczywiste, Īe pozostają sprawy nie rozwiązane. Oznaczaáo to, Īe osiągniĊcie 
planowanego na 30 czerwca 2015 r. ostatecznego porozumienia bĊdzie wymagaáo 
twardych negocjacji. Utrzymywaá siĊ jednak optymizm zarówno wĞród negocjatorów, 
jak i paĔstw Bliskiego Wschodu. Optymizm wyraĪaáa sunnicka potĊga regionalna 
– rywalizująca z Iranem, Arabia Saudyjska. Pewne ocieplenie zauwaĪalne byáo 
w Izraelu, który mimo kategorycznych i wypowiadanych – ustami premiera Bin-
jamina Netanjahu – przed Ğwiatową opinią publiczną poglądów, Īe porozumienie 
nie zatrzyma iraĔskich ambicji, uznaá, Īe lepiej bĊdzie, jeĞli osiągniĊte zostanie 
jakiekolwiek porozumienie niĪ jego brak26.
Istotą rozbieĪnoĞci byáo przeznaczenie iraĔskiego potencjaáu. Delegacja amery-
kaĔska Īądaáa usuniĊcia wirówek i zamkniĊcia obiektów w Natanz, przeksztaácenia 
zakáadu wzbogacania uranu w Fordow w centrum naukowo-badawcze, konwersji 
lub eksportu zapasów nisko wzbogaconego uranu oraz zniszczenia rdzenia reakto-
ra produkującego pluton w Arak. IraĔczycy z kolei stali na stanowisku, Īe Īaden 
z obiektów nuklearnych oraz prowadzona przez nie aktywnoĞü nie zostaną zaprze-
stane, zniszczone lub zawieszone. W efekcie negocjacji ustalono, Īe Iran zachowa 
zdolnoĞü do produkcji wzbogaconego uranu, którą udaáo mu siĊ dotychczas osiągnąü. 
Porozumienie przewiduje jednoczeĞnie, Īe caáy program nuklearny zostanie poddany 
reĪimowi monitoringu i kontroli, obejmie wszystkie elementy i etapy procesu wzbo-
gacania, począwszy od kopalni uranu po produkcjĊ paliwa dla reaktorów i izotopów. 
Umowa ograniczy zdolnoĞci Iranu do potajemnej produkcji wysoko wzbogaconego 
uranu (do 90–93 proc.), niezbĊdnego dla konstrukcji gáowicy nuklearnej.
Trudnym problemem byáa teĪ sprawa sankcji, które – naáoĪone w odpowiedzi 
na iraĔski program nuklearny – zmniejszyáy o poáowĊ wpáywy z eksportu (nawet 
w czasie drastycznego spadku Ğwiatowych cen ropy naftowej) oraz miaáy negatywne 
konsekwencje dla gospodarki tego kraju. 
Zgodnie z JCPOA nie wszystkie sankcje naáoĪone przez USA, UE i ONZ 
w związku z iraĔskim programem nuklearnym zostaáy zniesione, choü strona iraĔ-
ska twierdziáa, Īe wszystkie powinny zostaü zawieszone w dniu, w którym Iran 
rozpocznie implementacjĊ porozumienia. Porozumienie zakáada stopniowe znoszenie 
sankcji, pod warunkiem realizacji przez Teheran kolejnych zaáoĪeĔ przedmiotowego 
dokumentu potwierdzonych przez IAEA.
Zaledwie dwa tygodnie po podpisaniu porozumienia Putin cofnąá embargo na 
sprzedaĪ do Iranu rakietowych pocisków przeciwlotniczych S-300, wypeániając 
tym samym podpisany w 2007 r. kontrakt o wartoĞci 800 mln USD. Decyzja ta po-
zostaje w sprzecznoĞci z Rezolucją Rady BezpieczeĔstwa nr 1929 z 2010 r., która 
zawieraáa zakaz przekazywania Teheranowi nowoczesnego uzbrojenia27. Dekret 
26  Too soon to celebrate. Iran nuclear deal, „The Economist”, April 11, 2015. 
27  Putin cofnąá embargo na sprzedaĪ rakiet S-300 do Iranu, Portal TVP Info, 13 IV 2015, http://
www.tvp.info/19638519/putin-cofnal-embargo-na-sprzedaz-rakiet-s300-do-iranu (dostĊp: 24 VI 
2015).
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w sprawie implementacji tejĪe rezolucji podpisaá ówczesny prezydent Miedwiediew, 
co skutkowaáo zawieszeniem kontraktu. Obecnie Rosjanie twierdzą, Īe rezolucja 
dotyczy broni ofensywnej, a pociski objĊte kontraktem to typowa broĔ defensywna. 
Rosjanie nie ukrywają przed opinią publiczną, Īe zamierzają sprzedawaü uzbrojenie 
i sprzĊt wojskowy do Iranu. Jeszcze przed podpisaniem porozumienia w sprawie 
iraĔskiego programu nuklearnego w styczniu 2015 r. minister obrony Siergiej Szojgu 
záoĪyá wizytĊ w Teheranie, która byáa pierwszą od 15 lat wizytą ministra obrony FR 
w tym kraju28. W czasie wizyty rozmawiano o wspóápracy wojskowej. Gáównym 
problemem rozmów rosyjsko-iraĔskich byáa sprawa wspomnianego juĪ zakupu 
przez Iran rakiet przeciwlotniczych S-300. Teheran czuá siĊ obraĪony z powodu 
niedotrzymania kontraktu z 2007 r. i zgody Rosji na rezolucjĊ RB ONZ nr 1929. 
Jedną z przyczyn stanowiska rosyjskiego byáo tajne porozumienie z Izraelem, w wy-
niku którego Rosja zobowiązaáa siĊ, Īe nie sprzeda systemów S-300 ani do Iranu, 
ani do Syrii29. W związku z tymi rakietami Rosja miaáa równieĪ problem prawny. 
Po decyzji Miedwiediewa o zawieszeniu kontraktu Iran skierowaá sprawĊ do sądu, 
skarĪąc decyzjĊ wáadz rosyjskich i domagając siĊ odszkodowania w wysokoĞci 
4 mld USD. Kilka dni po wizycie dyrektor generalny paĔstwowej korporacji obrotu 
bronią Rostech Siergiej Czemiezow wyraziá gotowoĞü dostarczenia Iranowi piĊciu 
zestawów przeciwlotniczych ziemia powietrze S-400 Triumf (znany takĪe jako 
Antej-2500). JeĪeli Iran nie zostaáby usatysfakcjonowany, moĪe otrzymaü takĪe 
system rakietowy czwartej generacji (nowoczeĞniejszy od S-300 W). Warunkiem 
Rosji byáo jednak wycofanie skargi w sądzie30. Wedáug niektórych Ĩródeá rosyjskie 
dostawy wojskowe do Iranu mogą osiągnąü wielkoĞü 13 mld USD31.
Wáadze iraĔskie chwaliáy RosjĊ za tĊ decyzjĊ, obudowując ją we frazeologiĊ 
wspólnego budowania nowego porządku miĊdzynarodowego i wspóápracy regional-
nej32. Ponadto byáa ona korzystna z punktu widzenia strategicznych interesów Iranu. 
Byáa takĪe formą nacisku na paĔstwa zachodnie oraz zachĊcenia ich do rywalizacji 
z Rosją o interesy polityczne i gospodarcze z Teheranem. Byáa to sprytna decyzja, 
poniewaĪ Moskwa de facto nie záamaáa rezolucji ONZ, ale zapowiedziaáa swój zamiar. 
Nie zerwaáa w ten sposób negocjacji, ani nie záamaáa prawa miĊdzynarodowego. Ot-
worzyáa sobie natomiast drogĊ powrotu na iraĔski rynek, zanim uczynią to zachodnie 
korporacje zbrojeniowe. Wiedziaáa takĪe, Īe dopóki europejskie i amerykaĔskie banki 
28  ɒɨɣɝɭ ɩɪɢɛɵɥ ɜ ɂɪɚɧ ɧɚ ɩɟɪɟɝɨɜɨɪɵ ɨ ɜɨɟɧɧɨɦ ɫɨɬɪɭɞɧɢɱɟɫɬɜɟ, „Lenta.ru”, 19 I 2015, 
http://lenta.ru/news/2015/01/19/iran/ (dostĊp: 24 VI 2015).
29  M. Bodner, Mistrust Dogs Russia-Iran Arms Talks as Shoigu Heads for Tehran, „The Moscow 
Times”, 19 I 2015, http://www.themoscowtimes.com/article/514581.html (dostĊp: 10 XII 2015).
30  ɂɜɚɧ ɋɚɮɪɨɧɨɜ, Ⱥɛɭ-Ⱦɚɛɢ, ȿɥɟɧɚ ɑɟɪɧɟɧɤɨ , Ɂɟɧɢɬɧɨ-ɩɚɤɟɬɧɵɣ ɤɨɦɩɥɟɤɫ Ɋɨɫɫɢɹ ɩɪɟɞ-
ɥɚɝɚɟɬ ɂɪɚɧɭ “Ⱥɧɬɟɣ-2500” ɜɡɚɦɟɧ ɩɨɩɚɜɲɢɯ ɩɨɞ ɫɚɧɤɰɢɢ ɋ-300, “Ʉɨɦɦɟɪɫɬɚɧɬ”, 24 II 2015, 
http://www.kommersant.ru/gallery/2673863 (dostĊp: 10 XII 2015).
31  After the nuclear deal. Arming Iran, „The Economist”, May 16, 2015.
32  J.W. Parker, Understanding Putin Through a Middle Eastern Looking Glass, Institute for National 
Strategic Studies Strategic Perspectives, No. 19, National Defense University Press Washington, D.C. 
July 2015, s. 45 –46.
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nie zniosą caákowicie sankcji, nie jest moĪliwe dokonywanie transakcji handlowych. 
Decyzja Putina byáa takĪe zachĊtą dla Iranu, aby zachowywaá dystans w negocja-
cjach w sprawie programu nuklearnego, poniewaĪ zawsze moĪe liczyü na wsparcie 
swojego stanowiska przez Rosją. Nie bez znaczenia byá takĪe wątek skierowany do 
spoáeczeĔstwa rosyjskiego. Wielu ekspertów rosyjskich uwaĪaáo anulowanie kontraktu 
w 2010 r. za báąd oznaczający uleganie wobec Zachodu. Tymczasem swoją kwietnio-
wą decyzją Putin pokazaá, Īe mimo potĊpienia przez Zachód aneksji Krymu i mimo 
sankcji Rosja moĪe pozwoliü sobie na niezaleĪnoĞü w polityce zagranicznej.
W tym kontekĞcie nasuwa siĊ pytanie, czy planowana sprzedaĪ rosyjskiego 
sprzĊtu i uzbrojenia nie pozostaje takĪe w sprzecznoĞci z JCPOA, które przedáuĪa 
dziaáanie embarga na dostawy nowoczesnych systemów uzbrojenia do Iranu o 5 lat, 
a na transfery technologii rakietowych o 8 lat. Stany Zjednoczone rozwaĪaáy takĪe 
wprowadzenie nowej rezolucji RB w sprawie restrykcji na eksport broni konwen-
cjonalnej i pocisków balistycznych do Iranu – juĪ po osiągniĊciu porozumienia. 
NiezaleĪnie od wydarzeĔ na Ukrainie prowadzone byáy w tej sprawie wstĊpne 
rozmowy z Rosją. Pomimo cháodnych stosunków miĊdzy Zachodem a Rosją, zwią-
zanych z sytuacją na Ukrainie oraz znaczną rozbieĪnoĞcią zdaĔ, Udziaá Rosji jest 
niezbĊdny we wspieraniu wysiáków na rzecz bezpieczeĔstwa na Bliskim Wschodzie, 
w tym do walki z PaĔstwem Islamskim. Amerykanie zdali sobie sprawĊ, Īe bez 
Rosji i Iranu zbudowanie skutecznej koalicji paĔstw nie bĊdzie moĪliwe33. Dyplo-
matycznym wyrazem takiego przekonania byáa – pierwsza od dwóch lat – wizyta 
sekretarza stanu USA Johna Kerry’ego w Rosji, który w maju spotkaá siĊ w Soczi 
z Siergiejem àawrowem i Putinem. Biorąc pod uwagĊ zgodnoĞü komunikatów i re-
lacji medialnych, zarówno w Rosji, jak i na Zachodzie, skomplikowana sytuacja na 
Bliskim Wschodzie oraz maáa skutecznoĞü w walce z PaĔstwem Islamskim stają 
siĊ niezwykle waĪnym problemem bezpieczeĔstwa. Bez udziaáu Rosji najprawdo-
podobniej nie da siĊ go rozwiązaü34.
Mimo, Īe dzisiaj Iran jest waĪnym partnerem Federacji Rosyjskiej, to trzeba 
pamiĊtaü, Īe wzajemna relacja obu paĔstw jest dáuga, turbulentna, bogata w nie-
áatwe doĞwiadczenia. Z punktu widzenia Iranu pewne jej momenty oceniane są 
jednoznacznie negatywnie. Mowa tu chociaĪby o dwóch wojnach miĊdzy tymi 
paĔstwami w latach 1804–1813 oraz 1824–1828, w wyniku których Iran utraciá na 
rzecz Rosji prowincje zakaukaskie. Niekorzystna dla Iranu byáa równieĪ rosyjsko-
brytyjska rywalizacja w XIX i na początku XX w., która podwaĪyáa jego niezaleĪ-
noĞü oraz zahamowaáa moĪliwoĞci rozwoju politycznego i ekonomicznego. Istotna 
zmiana w relacjach obu paĔstw zaszáa w wyniku rewolucji bolszewickiej 1917 r., 
poniewaĪ nastąpiá wówczas koniec niekorzystnej dla Iranu wspóápracy rosyjsko-bry-
tyjskiej. Niestety wáadze rewolucyjne szybko powróciáy do retoryki i postĊpowania 
33  ȿɜɝɟɧɢɣ ɒɟɫɬɚɤɨɜ, Ɋɚɛɨɬɚ ɧɚɞ ɨɲɢɛɤɚɦɢ „Ɋɨɫɫɢɣɫɤɚɹ ɝɚɡɟɬɚ”, 27 V 2015 [w:] “Ɉɛɨɪɨɧɚ 
ɢ Ȼɟɡɨɩɚɫɧɨɫɬɶ”, Nr 778, 29 V 2015.
34  Kerry dostaá od àawrowa ziemniaki i pomidory. Rozmowy „byáy cudowne”, tvn24.pl, 12 V 2015, 
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/john-kerry-w-soczi-spotkanie-z-lawrowem-i-puti-
nem,541701.html (dostĊp: 24 VI 2015).
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carskiej Rosji, próbując podporządkowaü sobie Iran poprzez szerzenie ideologii 
komunistycznej. W 1921 r. zostaá podpisany traktat o przyjaĨni miĊdzy Związkiem 
Socjalistycznych Republik Radzieckich a Iranem. W roku 1940 Związek Radziecki, 
wykorzystując inwazjĊ aliantów na Iran, ustanowiá socjalistyczne republiki w dwóch 
iraĔskich prowincjach: Kurdystanie i AzerbejdĪanie, wspieraá równieĪ iraĔskie 
ugrupowania lewicowe.
W okresie zimnej wojny relacje radziecko-iraĔskie byáy wypadkową dwóch 
czynników. Pierwszym z nich byá stan stosunków miĊdzy Wschodem i Zachodem, 
drugim iraĔskie dąĪenia do realizacji suwerennej polityki zagranicznej. Rewolucja 
Islamska 1979 r., w wyniku której zostaá odsuniĊty od wáadzy proamerykaĔski, 
ostatni szachinszach Iranu Mohammed Reza Pahlavi, wzbudziáa w przywódcach 
ZSRR odczucia ambiwalentne. OdsuniĊcie od wáadzy dynastii Pahlavi byáo oceniane 
pozytywnie, brakowaáo jednak pewnoĞci, czy zmiany, które nastąpiáy w wyniku 
rewolucji, bĊdą miaáy trwaáy charakter. NiepewnoĞü wzbudzaáa równieĪ potencjalna 
amerykaĔska interwencja w sytuacji, gdyby w Iranie zapanowaá chaos.
Podczas pierwszych dziesiĊciu lat rewolucji stosunki radziecko-iraĔskie przy-
bieraáy skrajny charakter – od zbliĪenia do wrogoĞci. Ich normalizacja nastąpiáa 
w 1989 r. w efekcie wizyty radzieckiego ministra spraw zagranicznych Edwarda 
Szewardnadze i spotkania z ajatollahem Chomeinim, który zaaprobowaá rozszerzenie 
wzajemnej wspóápracy. Iran bardzo pozytywnie oceniaá wspóápracĊ ze Związkiem 
Radzieckim, przede wszystkim dlatego, Īe po raz pierwszy od dwóch wieków nie 
obawiaá siĊ powaĪnego zagroĪenia dla bezpieczeĔstwa u swoich póánocnych granic. 
Poza tym, po zakoĔczeniu wojny iracko-iraĔskiej w 1988 r. ZSRR byá dla Iranu naj-
bardziej atrakcyjnym partnerem na páaszczyĨnie ekonomicznej i militarnej. Dlatego 
teĪ informacja o rozpadzie radzieckiego imperium zostaáa przyjĊta przez Iran z du-
Īym niezadowoleniem. Rozpad ZSRR spowodowaá, Īe Iran znalazá siĊ w zupeánie 
nowym poáoĪeniu geopolitycznym. Obawy iraĔskich wáadz budziáy m.in. potencjalne 
konsekwencje konfliktu miĊdzy Armenią a AzerbejdĪanem o Górski Karabach. W ob-
liczu nowych zagroĪeĔ dla swojego bezpieczeĔstwa oraz twardej polityki Zachodu 
przeciwko Iranowi, Teheran zdecydowaá o nawiązaniu dobrej wspóápracy z Moskwą 
oraz paĔstwami obszaru poradzieckiego. ZbliĪenie Rosji z Iranem po upadku ZSRR 
wynikaáo równieĪ z chĊci przeciwstawienia siĊ nowo ksztaátującemu siĊ Ğwiatowe-
mu porządkowi pod przywództwem Amerykanów z ograniczoną rolą Organizacji 
Narodów Zjednoczonych. Nadmieniü naleĪy, Īe w ciągu ostatnich dwóch dekad 
dynamika stosunków rosyjsko-iraĔskich byáa ksztaátowana przez szereg zbliĪonych 
i sprzecznych interesów obu paĔstw, które istnieją równieĪ dzisiaj. Z áatwoĞcią moĪna 
wskazaü zbieĪne interesy Rosji i Iranu, wĞród których wymienia siĊ: x zaangaĪowanie na rzecz utrzymania terytorialnego status quo w poáudniowej 
czĊĞci przestrzeni poradzieckiej, poniewaĪ zarówno w Rosji oraz Iranie istnieją 
mniejszoĞci etniczne o dąĪeniach separatystycznych; x ograniczanie wpáywu Zachodu w regionie; dodatkowe obawy w Moskwie i Te-
heranie budzą amerykaĔskie bazy wojskowe w Azji Centralnej, bliska militarna 
wspóápraca USA z AzerbejdĪanem i Gruzją oraz dąĪenie Gruzji i Ukrainy do 
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czáonkostwa w Sojuszu Póánocnoatlantyckim (North Atlantic Treaty Organiza-
tion, NATO);x przeciwdziaáanie rosnącym tureckim aspiracjom w regionie35.
Iran jest kluczowym partnerem Federacji Rosyjskiej w obliczu rosnących wpáy-
wów Stanów Zjednoczonych w Azji Centralnej, na Bliskim Wschodzie i Kaukazie. 
Wieloletnia, historyczna rywalizacja o polityczne i kulturowe wpáywy na tych teryto-
riach zamieniáa siĊ w dwustronną wspóápracĊ. Poza kooperacją Rosji i Iranu sytuacja 
w Azji ĝrodkowej wymaga wspóápracy pozostaáych regionalnych potĊg, takich jak 
Indie i Chiny. Zdaniem ekspertów zacieĞnienie wiĊzi na páaszczyĨnie gospodarczej, 
energetycznej, w obszarze transportu i infrastruktury miĊdzy wymienionymi paĔstwa-
mi jest jedyną drogą do ograniczenia rozprzestrzeniania siĊ islamskiego radykalizmu 
oraz politycznego terroryzmu na Bliskim Wschodzie. Zarówno FR jak i Iran mają 
ĞwiadomoĞü, Īe ich wspóápraca moĪe przyczyniü siĊ do ustabilizowania sytuacji 
w Afryce Póánocnej, w rejonie Zatoki Perskiej, a takĪe rozwiązania syryjskiego 
konfliktu. Z punktu widzenia Iranu ta ostatnia sprawa jest o tyle waĪne, Īe Syria 
jest jego jedynym sojusznikiem w regionie36. Dlatego teĪ Iran za poĞrednictwem 
swojej dyplomacji staraá siĊ przekonaü, Īe militarna interwencja wobec Damaszku 
miaáaby powaĪne konsekwencje dla caáego Bliskiego Wschodu. W sprawie rozwią-
zania konfliktu w Syrii zarówno Federacja Rosyjska, jak i Islamska Republika Iranu 
wspierają wszelkie polityczne inicjatywy zmierzające do zakoĔczenia tej wojny. 
W tym miejscu warto nadmieniü, Īe oba paĔstwa odczytaáy wsparcie Zachodu dla 
Arabskiej Wiosny jako próbĊ znacznego ograniczenia ich wpáywów w regionie. 
Wbrew oczekiwaniom Zachodu pozycja Iranu w regionie zostaáa wzmocniona, m.in. 
w wyniku destabilizacji Iraku, bĊdącej skutkiem amerykaĔskiej interwencji w 2003 r., 
rewolucji politycznej w Egipcie, w efekcie której paĔstwo to straciáo status lidera 
Ğwiata arabskiego, oraz rosnących problemów wewnĊtrznych w wymienionym juĪ 
Egipcie, a takĪe w Turcji i Arabii Saudyjskiej. Poza tym, korzystne z punktu widzenia 
Iranu byáo twarde stanowisko Rosji i Chin, które uniemoĪliwiáo paĔstwom Zachodu 
odzyskanie geopolitycznych wpáywów w regionie. Generalnie naleĪy uznaü, Īe Iran 
i Rosja, chroniąc SyriĊ przed militarną interwencją, staáy siĊ strategicznymi partne-
rami w regionie. Kaukaz to kolejny, waĪny z punktu widzenia Moskwy i Teheranu 
region, poniewaĪ oba paĔstwa postrzegają siebie jako jego naturalnych liderów. 
Z tego teĪ wzglĊdu są bardzo niechĊtne wobec rosnących obcych wpáywów w tej 
czĊĞci Ğwiata. Obrona status quo skáania je do wspóápracy. 
Innym waĪnym obszarem dla obu paĔstw jest region Morza Kaspijskiego. Na 
tym polu mamy do czynienia sytuacją, gdy interesy obu paĔstw zbiegają siĊ i roz-
chodzą. Zasadniczo strony wyraĪają zbieĪny pogląd na temat wspólnej kontroli 
nad Morzem Kaspijskim, swobody Īeglugi wszystkich paĔstw nadbrzeĪnych oraz 
takiego podziaáu wód terytorialnych i dna morskiego, który nie bĊdzie naruszaá praw 
35  S.T. Hunter, Iran’s Foreign Policy in the Post-Soviet Era, [data i miejsce wyd.] s. 106.
36  J. Goodarzi, Iran and Syria, http://iranprimer.usip.org/resource/iran-and-syria (dostĊp: 5 VI 
2016).
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i suwerennoĞci owych podmiotów prawa miĊdzynarodowego. JednoczeĞnie Rosja 
i Iran z determinacją dąĪą do okreĞlenia jego statusu oraz zasad wspóápracy w tym 
regionie. 28 wrzeĞnia 2014 r. przywódcy piĊciu paĔstw regionu (Rosji, AzerbejdĪanu, 
Kazachstanu, Iranu i Turkmenistanu) spotkali siĊ na IV szczycie paĔstw Morza Ka-
spijskiego w Astrachaniu. Podczas spotkania zostaáa podpisana deklaracja polityczna 
okreĞlająca zasady postĊpowania krajów Morza Kaspijskiego. Strony uzgodniáy 
zasady wzajemnego zaufania i przejrzystoĞci dziaáaĔ wojskowych. Postanowiono 
takĪe, Īe w regionie nie bĊdą mogáy przebywaü Īadne jednostki wojskowe spoza 
paĔstw regionu. W Astrachaniu podpisano teĪ porozumienia dotyczące zasobów 
biologicznych, hydrometeorologicznych i kwestii bezpieczeĔstwa. Ustalenia szczytu 
legną u podstaw Konwencji o statusie Morza Kaspijskiego37.
KoniecznoĞü ustabilizowania sytuacji w Iraku, Afganistanie i Pakistanie w celu 
zapobieĪenia dalszemu rozprzestrzenianiu siĊ islamskiego fundamentalizmu i miĊ-
dzynarodowego terroryzmu jest kolejnym przyczynkiem do zacieĞniania wspóápracy. 
Pakistan niestety z niewielkim skutkiem przeciwstawia siĊ rosnącym wpáywom 
radykalnych, islamskich polityków. Z punktu widzenia Moskwy ustabilizowanie 
sytuacji w Afganistanie jest konieczne, poniewaĪ zagroĪeniem dla jej bezpieczeĔstwa 
są ugrupowania terrorystyczne z Póánocnego Kaukazu, które szkolą siĊ w Afgani-
stanie. Teheran jest potrzebny Rosji w tej sprawie z uwagi na bliskoĞü geograficzną, 
religijną, kulturową i wreszcie jĊzykową do Afganistanu. Przypuszczalnie przyjĊcia 
Iranu w poczet czáonków Szanghajskiej Organizacji Wspóápracy (ang. Shanghai 
Cooperation Organization, SCO) pozwoli na osiągniĊcie jeszcze wiĊkszego poziomu 
kooperacji z Rosją w kwestii Afganistanu38. Na stabilnoĞci tego regionu zaleĪy takĪe 
Stanom Zjednoczonym, Arabii Saudyjskiej oraz innym paĔstwom w Azji Centralnej, 
a problemów jest mnóstwo.
W roku 1995 Rosja i Iran nakreĞliáy zasady strategicznego partnerstwa w sferze 
ekonomicznej, zdefiniowano wówczas priorytety wspóápracy, wĞród których znalazáy 
siĊ energia nuklearna, sieci przesyáu ropy i gazu ziemnego, tzw. towarzyszące gaáĊzie 
przemysáu w postaci transportu i komunikacji. Porozumienie dotyczyáo równieĪ 
poáączenia wysiáków zmierzających do korzystania z zasobów Morza Kaspijskiego. 
W 2001 r. zostaá podpisany kolejny dokument okreĞlający obszary szerokiej wspóá-
pracy, wĞród których znalazáy siĊ: przemysá gazowy, naftowy, lotnictwo, bankowoĞü, 
energia jądrowa. Wspólnie z iraĔskimi partnerami wielkie rosyjskie firmy: Gazprom, 
Stroytransgaz, Tatneft, and Technopromexport realizowaáy w Iranie projekty. Choü 
trzeba teĪ nadmieniü, Īe przez szereg lat, począwszy od 1950 r., iraĔski przemysá 
naftowy, gazowy i petrochemiczny, bĊdący kluczowym elementem gospodarki tego 
kraju, bazowaá przede wszystkim na technologiach zachodnich. Sytuacja zmieniáa 
37  „Kaspijska piątka” spotkaáa siĊ w Rosji. „Utrzymywaü równowagĊ siá w regionie”, http://www.
tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/kaspijska-piatka-spotkala-sie-w-rosji-utrzymywac-rownowage-sil-
w-regionie,472905.html (dostĊp: 3 V 2016).
38  V. Yevsteyev, Russian-Iranian cooperation on regional security,http://journal-neo.
org/2014/07/16/rus-rossijsko-iranskoe-sotrudnichestvo-v-sfere-regional-noj-bezopasnosti-chast-1/ 
(dostĊp: 5 VI 2015).
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siĊ po naáoĪeniu kolejnych na Iran zachodnich sankcji, w wyniku których zachodnie 
firmy zostaáy zmuszone do zaprzestania wspóápracy w tych segmentach iraĔskiej 
gospodarki. Wówczas otworzyáy siĊ nowe szanse dla rosyjskich firm, które wzmac-
niaáa postawa iraĔskich przedsiĊbiorstw zainteresowanych realizacją wspólnych 
projektów, dostawami sprzĊtu oraz rozwiązaĔ technologicznych. Zresztą podobna 
sytuacja dotyczyáa takĪe pozostaáych gaáĊzi iraĔskiej gospodarki, m.in. górnictwa, 
przemysáu metalurgicznego, farmaceutycznego, inĪynieryjnego, a nawet rolnictwa. 
Z drugiej strony jednak negatywnie na przedmiotową wspóápracĊ wpáywaáy sankcje 
skierowane wobec iraĔskiego systemu finansowego i bankowego, które znacznie 
ograniczaáy wspóápracĊ na páaszczyznach ekonomicznej i handlowej. Rosyjski mini-
ster spraw zagranicznych wskazywaá, Īe wymiana handlowa miĊdzy tymi paĔstwami 
liczona rok do roku spadáa o okoáo 40 proc. i w 2012 r. osiągnĊáa poziom 2,33 mld 
USD. Rosyjski eksport spadá gwaátownie o 45 proc. i jego wartoĞü wyniosáa 1,9 mld 
USD39. W wyniku wspomnianych sankcji wielu inwestorów wycofaáo siĊ ze swoich 
wczeĞniejszych planów inwestycyjnych, tak chociaĪby jak àukoil czy Gazpromneft. 
Na páaszczyĨnie gospodarczej zarówno Federacja Rosyjska, jak i Iran nawiązują 
wzajemną wspóápracĊ takĪe z innymi partnerami. Jako przykáad moĪna wskazaü 
porozumienie, które oba paĔstwa zawaráy z Indiami, a dotyczyáo ono wyeliminowania 
podwójnego opodatkowania, transportu lotniczego oraz MiĊdzynarodowego Kory-
tarza Transportowego Póánoc–Poáudnie. Innym krajem, który zawará porozumienia 
z Rosją i Iranem, jest AzerbejdĪan. Mowa tutaj o protokole z 2004 r., w którym 
ustalono synchronizacjĊ sieci energetycznych oraz zawiązanie konsorcjum, którego 
zadaniem miaáa byü budowa linii kolejowej Qazvin–Rasht–Anzali–Astara. 
W 2007 r. po raz kolejny wspóápraca na linii Moskwa–Teheran zostaáa rozsze-
rzona o kolejne gaáĊzie przemysáu: metalurgiĊ, biotechnologiĊ, medycynĊ, przemysá 
drzewny i ryboáówstwo, technologie kosmiczne / przemysá kosmiczny, duĪe projekty 
transportowe40. W 2013 r. przywódcy obu paĔstw zgodzili siĊ co do koniecznoĞci 
wzmocnienia przedmiotowej wspóápracy w celu záagodzenia skutków miĊdzyna-
rodowych sankcji. Zarówno Moskwa, jak i Teheran doceniają wartoĞü wzajemnej 
wspóápracy, o czym mogą chociaĪby Ğwiadczyü sáowa prezydenta Iranu Hasana 
Rouhani, który po objĊciu stanowiska stwierdziá, Īe Federacja Rosyjska zajmuje 
szczególne miejsce w polityce zagranicznej Iranu, dlatego teĪ nowy rząd bĊdzie 
tej wspóápracy poĞwiĊcaá wyjątkową uwagĊ. Równie optymistycznie brzmiaáa wy-
powiedĨ Wáadimira Putina, który stwierdziá, Īe wspóápraca wzajemna obu paĔstw 
zawsze byáa i bĊdzie istotna dla obu stron41. Potwierdzeniem sáów obu przywódców 
są aktywne dziaáania prowadzone przez Rosyjsko-IraĔską RadĊ Biznesu, Rosyjsko-
IraĔską Wspólną KomisjĊ Ekonomiczną.
39  Information about trade and economic cooperation between the Russian Federation and the 
Islamic Republic of Iran, http://economy.gov.ru/minec/press/news/doc20131205_209 (dostĊp: 4 VI 
2016).
40  N. Kozhanov, Russia’s Relations with Iran Dialogue without Commitments, https://www.
washingtoninstitute.org/uploads/Documents/pubs/PolicyFocus120.pdf (dostĊp: 2 VII 2016).
41  http://www.veleposlanistvorusije.mid.ru/doc/ib_eng_16092013.pdf (dostĊp: 4 VI 2016).
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Rosji bardzo zaleĪy na rozwoju wspóápracy w sferze ekonomicznej, zwiĊksze-
niu eksportu do Iranu rosyjskich wyrobów przemysáowych i usáug. Federacja widzi 
w tym szansĊ na zwiĊkszenie swojego PKB i modernizacjĊ rodzimego przemysáu. 
Przyznaü jednak trzeba, Īe na razie rosyjskie przedsiĊbiorstwa doĞü sceptycznie pod-
chodzą do moĪliwoĞci inwestowania w Iranie. Sankcje naáoĪone na iraĔski system 
finansowy i bankowy mają negatywny wpáyw na kooperacjĊ obu paĔstw w sferze 
ekonomicznej. Wymiana handlowa ograniczona jest do okreĞlonego asortymentu. 
Rosja eksportuje m.in.: stal, samochody, drewno budowlane, celulozĊ, papier. Za-
interesowanie strony iraĔskiej rosyjskimi produktami i technologiami jest znacznie 
szersze i dotyczy m.in. sprzĊtu do wydobycia ropy i gazu ziemnego, technologii 
zwiĊkszającej przepáyw surowców, badaĔ geologicznych i transportu, rafinacji ropy 
naftowej, produktów chemicznych, technologii laserowych, technologii z zakresu 
obróbki matali, nowoczesnych rozwiązaĔ dla przemysáu stoczniowego. Import 
obejmuje: ĪywnoĞü, chemikalia, produkty wykonane z wáókien syntetycznych. 
W rosyjsko-iraĔskiej wspóápracy gospodarczej wáaĞciwie nie ma miejsca dla ma-
áego i Ğredniego rosyjskiego biznesu, usáugi Ğwiadczone są przez duĪe paĔstwowe 
koncerny.
Wedáug ekspertów szansą Rosji na umocnienie swojej pozycji na iraĔskim rynku 
jest obecnie eksport uzbrojenia i sprzĊtu wojskowego, w tym takĪe eksport czĊĞci 
zamiennych, a takĪe usáugi z zakresu napraw i modernizacji. Iran bardzo potrzebuje 
nowego uzbrojenia dla swojej armii, a sprzĊt, który pamiĊta jeszcze czasy ZSRR, 
wymaga modernizacji. Wspóápraca na páaszczyĨnie militarnej zawsze zajmowaáa 
w relacjach rosyjsko-iraĔskich waĪne miejsce. W latach 1964–1979 setki radzieckich 
specjalistów ds. wojskowych pracowaáo w Iranie. W tym samym czasie ponad piĊciu-
set iraĔskich oficerów byáo szkolonych w ZSRR. Związek Radziecki dostarczyá takĪe 
uzbrojenie dla wojsk lądowych, oddziaáów inĪynieryjnych i artylerii. Wspará budowĊ 
i otwarcie fabryk, w których remontowano radziecki sprzĊt wojskowy i uzbrojenie 
w Esfahan i Shiraz. Iran staá siĊ gáównym partnerem ZSRR w sferze ekonomicznej 
i militarnej na Bliskim Wschodzie. Po rozpadzie Związku Radzieckiego ten stan 
rzeczy nie ulegá zmianie. Ocenia siĊ, Īe 60 proc. iraĔskiego importu uzbrojenia 
i wyposaĪenia armii pochodzi z Rosji. W latach 90. XX w. kraj ten sprzedawaá do 
Iranu samoloty MIG-24 i SU-24 MK, systemy przeciw rakietowe S-200VE, áodzie 
podwodne, samochody opancerzone oraz inny sprzĊt wojskowy. Wspóápraca na tej 
páaszczyĨnie zostaáa znacznie ograniczona w wyniku rezolucji Rady BezpieczeĔstwa 
ONZ nr 1929, która zakazywaáa sprzedaĪy do Iranu czoágów, pojazdów opancerzo-
nych, systemów artyleryjskich duĪego kalibru, samolotów i Ğmigáowców bojowych, 
okrĊtów wojennych, rakiet i systemów rakietowych. 
Inną, obiecującą páaszczyzną wspóápracy jest energia jądrowa, choü konku-
rentką Rosji w zabiegach o ten segment iraĔskiego rynku jest np. Japonia, która 
wyraziáa zainteresowanie budową w Iranie elektrowni atomowej42. NaleĪy sądziü, 
42  əɩɨɧɢɹ ɝɨɬɨɜɚ ɩɨɦɨɱɶ ɂɪɚɧɭ ɜ ɫɬɪɨɢɬɟɥɶɫɬɜɟ, http://www.vestikavkaza.ru/news/YAponiya-
gotova-pomoch-Iranu-v-stroitelstve-AES.html (dostĊp: 4 VI 2016).
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Īe prawdziwa walka o iraĔski rynek energii atomowej rozpocznie siĊ po záagodzeniu 
dotychczasowych sankcji lub ich zniesieniu. Niemniej jednak pozycja Federacji 
w kontekĞcie dotychczasowych dziaáaĔ na gruncie Wspólnej Rosyjsko-IraĔskiej 
Komisji Ekonomicznej jest uprzywilejowana i pozwala zakáadaü dalsze pogáĊbienie 
wspóápracy dotyczącej energii atomowej. W tym kontekĞcie Rosjanie mają równieĪ 
nadziejĊ na nawiązanie wspóápracy w zakresie wykorzystania izotopów i urządzeĔ 
jądrowych w medycynie. 
Kolejnej szansy silnego zaistnienia Rosji na iraĔskim rynku upatruje siĊ w ob-
szarze energetyki, w ramach której Rosja moĪe realizowaü w kooperacji z Iranem 
projekty energetyczne dotyczące budowy nowych lub modernizacji juĪ dziaáających 
elektrowni, dostaw urządzeĔ energetycznych oraz technologii z zakresu automatyki 
procesów produkcyjnych. Podobnie Ğcisáa wspóápraca jest moĪliwa w przemyĞle 
metalurgicznym, metalowym, w zakresie wydobycia, obróbki matali oraz wyposa-
Īenia tej gaáĊzi przemysáu. Wedáug szacunków iraĔski przemysá Īelaza i stali moĪe 
zaoferowaü rosyjskim firmom kontrakty o wartoĞci miliarda dolarów. IraĔczycy 
planują kupiü od rosyjskich firm maszyny do wydobycia, transportu i obróbki metali. 
WĞród potencjalnych kontrahentów wymienia siĊ: Machinery & Industrial Group 
N.V. GAZ Group, Uralmash-Izhora Group (OMZ), UralVagonZavod.
Jeszcze inną gaáĊzią przemysáu, w której moĪliwa jest Ğcisáa rosyjsko-iraĔska 
kooperacja jest transport. Na tym polu Federacja moĪe dostarczyü Iranowi nie tyl-
ko sprzĊt transportowy, ale uczestniczyü równieĪ w modernizacji oraz budowie 
infrastruktury transportowej, m.in. linii kolejowych, które mają poáączyü Iran ze 
wszystkimi sąsiadami. W zakresie transportu samochodowego Federacja moĪe 
sprzedawaü do Iranu przede wszystkim pojazdy uĪytkowe. W 2011 r. rząd Iranu 
zapoczątkowaá program wymiany floty samochodów ciĊĪarowych, które nierzadko 
mają ponad 35 lat. W Iranie jest takĪe znaczny popyt na autobusy i minibusy, które 
obsáugują transport z terenów wiejskich. Taka sytuacja stanowi dobrą okazjĊ dla 
rosyjskich producentów, takich jak KAMAZ czy GAZ Group. Dodaü naleĪy, Īe 
rosyjskie pojazdy mogáyby byü montowane w Iranie43. I wreszcie sektor lotnictwa 
cywilnego, w którym Rosjanie równieĪ mogą znaleĨü dla siebie miejsce. IraĔski 
rząd zakáada bowiem, Īe linie lotnicze mają bazowaü na samolotach máodszych niĪ 
20 lat, w związku z tym Mahan Air, Iran Aseman Airlines and Kish Air są zmuszo-
ne zakupiü okoáo stu nowych samolotów z zagranicy. Z takim zakupem wiąĪe siĊ 
jednoczeĞnie zapewnienie czĊĞci zamiennych i serwisu przedmiotowych maszyn. 
Rosja moĪe zaspokoiü istniejący w tym segmencie popyt44. 
Wydobycie ropy i gazu ziemnego to kolejny waĪny obszar wspóápracy Moskwy 
i Teheranu. Rosjanie są Īywo zainteresowani rozwojem iraĔskich záóĪ ropy i gazu, 
przy wykorzystaniu zawansowanych rosyjskich technologii. Iran z kolei chciaáby 
przy wsparciu Rosjan zwiĊkszyü poziom wydobycia surowców. W grĊ wchodzą 
43  Modern Russian-Iranian relations: challenges and Opportunities, http://russiancouncil.ru/com-
mon/upload/WP14Russia-Iran-En.pdf (dostĊp: 3 VII 2016), s. 22–27.
44  Russia could supply about 100 Sukhoi Superjet to Iran, http://www.iran-daily.com/News/136859.
html (dostĊp: 3 VII 2016).
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zatem kontrakty na odwierty, modernizacjĊ, a takĪe dostawy rosyjskiego sprzĊtu 
dla iraĔskiego przemysáu gazowego, naftowego i petrochemicznego. Szczególnie 
duĪy potencjaá wspóápracy dotyczy sektora gazowego. Iran jest inicjatorem projektu 
rozbudowy rurociągu biegnącego przez Iran, paĔstwa Zatoki Perskiej, AzjĊ Central-
ną i TurcjĊ do Europy. Eksperci są zdania, Īe w ciągu dwóch lat w ramach takiego 
gazociągu mogáoby zostaü zgromadzone 70 proc. Ğwiatowych rezerw surowca. 
Zgodnie z memorandum podpisanym w kwietniu 2013 r. z IraĔskim PaĔstwowym 
PrzedsiĊbiorstwem Naftowym (ang. Iranian National Oil Company, NIOC) rosyjski 
Zarubezhneft ma pracowaü nad záoĪem Khayyam, bĊdącym czĊĞcią najwiĊkszego 
iraĔskiego pola gazu ziemnego o nazwie Asaluyeh w prowincji Bushehr. Jednym 
z najbardziej atrakcyjnych gazowych projektów jest ten dotyczący produkcji przez 
Iran skroplonego gazu LNG. Powodzenie projektu moĪe znacząco zmieniü sytuacjĊ 
na rynku LNG na Bliskim Wschodzie, gdzie obecnie Katar jest producentem nie 
mającym na tym polu konkurencji. Inne kluczowe przedsiĊwziĊcia to m.in. dostawy 
sprzĊtu do transportu gazu, przebudowa gazowej elektrowni Ramin zlokalizowanej 
w poáudniowo-zachodnim Iranie, budowa podziemnych magazynów gazu. Roz-
waĪany jest równieĪ projekt budowy korytarza transportowego przez AzerbejdĪan 
i ArmeniĊ do Iranu. 
Oba kraje potwierdzają równieĪ chĊü zacieĞnienia wspóápracy w obszarze te-
lekomunikacji i technologii informatycznych. Przedmiotowa wspóápraca miaáaby 
dotyczyü wymiany wiedzy i doĞwiadczeĔ, bezpieczeĔstwa w cyberprzestrzeni, 
szkolenia informatyków. Wáadze Rosji i Iranu potwierdzają równieĪ chĊü wspiera-
nia wspólnych rosyjsko-iraĔskich projektów informatycznych realizowanych przez 
prywatnych przedsiĊbiorców. 
W tym miejscu warto takĪe wspomnieü o kooperacji gospodarczej, która ma 
miejsce w wymiarze regionalnym. Eksperci oceniają, Īe jest ona bardzo owocna 
zarówno dla prowincji Iranu, jak i jego rosyjskich partnerów, wĞród których są: 
CzelabiĔsk, AstrachaĔ, Jekaterynburg, region Woágogradu czy Republika Tatarsta-
nu. Sukces wspóápracy na tym poziomie wynika przede wszystkim z utrzymywania 
bezpoĞrednich kontaktów biznesowych przedstawicieli maáych i Ğrednich firm.
Szeroko opisana powyĪej rosyjsko-iraĔska wspóápraca gospodarcza ma równieĪ 
nieco ciemniejszą stronĊ, a mianowicie towarzyszą jej liczne problemy, te najpowaĪ-
niejsze wynikają m.in. z udziaáu Rosji w miĊdzynarodowych sankcjach naáoĪonych 
na Islamską RepublikĊ Iranu, braku wiedzy na temat korzyĞci wynikających ze wza-
jemnej wspóápracy (zwáaszcza w sektorze prywatnym), biurokracji i niskiej kultury 
korporacyjnej, przekonania, Īe znacznie korzystniejsza jest wspóápraca gospodarcza 
z paĔstwami zachodnimi, braku umów zapewniających bezpieczeĔstwo finansowe 
i ubezpieczeniowe oraz niskiego poziomu wymiany turystycznej.
Sankcje naáoĪone na Iran przez RadĊ BezpieczeĔstwa ONZ, Stany Zjednoczone 
i UniĊ Europejską nie wpáywają bezpoĞrednio na rosyjskie interesy w Iranie. Wyjątek 
stanowi wspomniana juĪ rezolucja 1929 oraz sankcje wymierzone w sektor bankowy, 
poniewaĪ te skutecznie utrudniają rozliczenia finansowe. Niemniej jednak za sprawą 
sankcji Iran postrzegany jest jako kraj maáo atrakcyjny dla biznesu, szczególnie przez 
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rosyjskie firmy wspóápracujące z Zachodem. SprawĊ wspóápracy komplikuje równieĪ 
iraĔski system prawny, który ogranicza swobodĊ zagranicznych inwestycji. Wedáug 
ocen Banku ĝwiatowego w 2013 r. Iran znalazá siĊ na 147 w rankingu dotyczącym 
ochrony inwestorów. Dla porównania Stany Zjednoczone byáy na miejscu 6, a Rosja 
na 11545. Poziom zbiurokratyzowania procedur nie tylko utrudnia prowadzenie bizne-
su w Iranie, ale sprzyja równieĪ rozwojowi korupcji, zwáaszcza na Ğrednim i niskim 
szczeblu administracji. Inną kwestią, która ma negatywny wpáyw na rosyjsko-iraĔską 
wspóápracĊ, jest mentalnoĞü i styl Īycia IraĔczyków, które są ĞciĞle regulowane przez 
prawo Szariatu. OdmiennoĞü kulturowa sprawia, Īe prowadzenie biznesu w Iranie 
wymaga od obcokrajowca poznania prawa obowiązującego w tym paĔstwie, licznych 
zasad i norm, które czĊsto mogą wydawaü siĊ niejasne, a nawet dziwne. Niekorzystne 
dla opisywanej wspóápracy jest prozachodnie nastawienie iraĔskiego spoáeczeĔstwa, 
które nie zmienia siĊ nawet pod wpáywem silnej antyzachodniej propagandy. Z kolei 
zwolennicy iraĔskiego reĪimu widzą w Rosji sprzymierzeĔca „amerykaĔskiego im-
perializmu” i „Ğwiatowego syjonizmu”, a udziaá Rosji w sankcjach tylko wzmocniá 
ten negatywny stosunek spoáeczeĔstwa iraĔskiego wzglĊdem Federacji. 
Podsumowując ten wątek naleĪy stwierdziü, Īe pogáĊbienie wspóápracy ekono-
micznej wbrew oczekiwaniom rządów obu paĔstw nie jest sprawą áatwą. IraĔski 
Ğredni biznes znacznie chĊtniej nawiązaáby wspóápracĊ z Zachodem, a maáe firmy 
skupiają uwagĊ na rynku krajowym, znacznie chĊtniej kooperują teĪ z sąsiadami. 
Wydaje siĊ zatem, Īe przedstawiciele wáadzy, tak w Rosji, jak i w Iranie, muszą wáo-
Īyü znaczny wysiáek, aby ograniczyü przedstawione trudnoĞci. Wydaje siĊ jednak, Īe 
to nie jest jedyny problem. Znacznie trudniejsza bĊdzie sytuacja, gdy w nastĊpstwie 
podpisanego 14 lipca 2015 r. porozumienia miĊdzy grupą P5+1 a Iranem na iraĔski 
rynek bĊdą chciaáy wkroczyü firmy z Zachodu, Japonii czy Chin. Federacja nie jest 
w stanie konkurowaü ze znanymi Ğwiatowymi firmami, tym bardziej, Īe znaczna 
czĊĞü IraĔczyków jest zorientowana na Zachód.
JednoczeĞnie rosyjskie i iraĔskie ambicje oraz interesy zderzają siĊ w wielu 
obszarach. Pierwszym z nich jest energetyka, zwáaszcza na polu handlu gazem 
ziemnym. Rosja robi wszystko Īeby uzaleĪniü EuropĊ od dostaw swojego surowca, 
przez co stara siĊ wzmocniü pozycjĊ na kontynencie. Zabiega takĪe o utrzymanie 
kontroli nad trasami dostaw surowców energetycznych z Azji Centralnej, uznając 
Iran za rywala w tym wzglĊdzie.
Federacja Rosyjska roĞci sobie prawo do bycia gáównym graczem w regionie 
przylegáym do jej poáudniowych granic. Z tego wzglĊdu bardzo negatywnie odnosi 
siĊ do rosnącego znaczenia w tym regionie innych paĔstw, szczególnie reprezentu-
jących etniczne i kulturowe pokrewieĔstwo, dlatego teĪ niezadowolenie Moskwy 
w tym kontekĞcie budzi pozycja Iranu. Rosyjskie obawy związane są równieĪ z roz-
przestrzenianiem siĊ iraĔskiej ideologii islamskiej na inne paĔstwa regionu.
Nie najlepiej na wzajemną wspóápracĊ obu paĔstw wpáywają takĪe ambicje wáo-
darzy Kremla związane ze zwiĊkszeniem gospodarczej obecnoĞci Rosji w Zatoce 
45  Modern Russian-Iranian relations…, s. 29.
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Perskiej, celem pozyskiwania bogatych klientów dla rosyjskiego przemysáu zbro-
jeniowego. W jej interesie nie jest wzrost potĊgi Iranu w wymiarze gospodarczym, 
militarnym i politycznym, która pozwoliáaby staü siĊ temu paĔstwu powaĪnym 
rywalem dla rosyjskich interesów w regionie. RozbieĪne stanowiska zajmują oba 
paĔstwa wobec charakteru relacji ze Ğwiatem Zachodu. Rosja chciaáby odzyskaü 
swój mocarstwowy status i byü traktowana w regionie na równi z Unią Europejską 
i Stanami Zjednoczonymi. 
Rosja wspóápracuje równieĪ z innymi paĔstwami regionu, sprzedając im przede 
wszystkim broĔ oraz wspóápracując w sferze wojskowej. Mowa tu o Syrii, Iraku 
i Egipcie. Negocjuje odzyskanie rynków w Algierii i Libii. Nie przeszkadza jej, Īe 
broĔ ta trafia w znacznej czĊĞci do Hamasu i Hezbollahu.
Odbiorcą rosyjskiego sprzĊtu jest równieĪ Pentagon, którego zamówienie doty-
czy Ğmigáowców Mi-17 dla siá bezpieczeĔstwa Afganistanu46. Portfel zamówieĔ na 
produkty rosyjskiego uzbrojenia przekroczyá w 2015 r. 50 mld USD, a plan dostaw 
w paĨdzierniku zostaá wykonany w 70 proc. Sam Rosoboronexport, kontrolujący 
80 proc. sprzedaĪy, otrzymaá zamówienie na 2 tys. artykuáów. 42 proc. rosyjskiego 
eksportu zbrojeniowego trafia do azjatyckich krajów rejonu Oceanu Spokojnego47. 
Federacja Rosyjska utrzymuje staáą grupĊ okrĊtów bojowych na Morzu ĝródziem-
nym. W celu zapewnienia tej obecnoĞci korzysta z baz morskich w Syrii i na Cy-
prze. DostĊp do bazy dla siá powietrznych w Pafos Moskwa uzyskaáa w trakcie 
interwencji w sporze miĊdzy Cyprem i Turcją w sprawie odkrytych we wschodniej 
czĊĞci Morza ĝródziemnego záóĪ gazu; wysáano tam rosyjskie okrĊty z zadaniem 
wsparcia Cypru. 
Federacja czyni równieĪ starania o dostĊp do portów w Aleksandrii i Czarnogó-
rze. Podpisaáa takĪe umowy na dostawy surowców energetycznych z Turcją, Izrae-
lem, Libanem, Syrią, Irakiem oraz kurdyjską administracją w póánocnym Iraku. Pod 
wpáywem rosyjskiej dyplomacji i szantaĪu energetycznego Turcja musiaáa zmody-
fikowaü swoją politykĊ wobec Bliskiego Wschodu i Kaukazu, tak aby uwzglĊdniaü 
rosyjskie interesy48. Znamienna jest przy tym taktyczna elastycznoĞü i oportunizm, 
czego dowodzi chociaĪby prowadzenie interesów gospodarczych z rządem irackim 
i autonomiczną administracją kurdyjską49. Taka polityka – poáączona z konsekwen-
tnym wspieraniem wáadz w Damaszku – wskazuje na globalne aspiracje polityczne, 
gospodarcze i wojskowe Moskwy.
46  UPDATE 2-U.S. sanctions Russia’s state-owned arms exporter Rosoboronexport, „Reuters”, 
3 IX 2015, http://www.reuters.com/article/2015/09/03/usa-russia-sanctions-idUSL1N1191CJ201509
03#F8qcme1SgC1rco2I.97 (dostĊp: 17 XI 2015).
47  ɘɪɢɣ Ⱥɜɞɟɟɜ, ɋɚɧɤɰɢɢ - ɧɟ ɩɨɦɟɯɚ, “Ʉɪɚɫɧɚɹ ɡɜɟɡɞɚ”, nr 164, 28 X 2015, s. 2.
48  S.J. Blank, Russian Strategy…, s. 10.
49  Ibidem.
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4.  Przyczyny destabilizacji Bliskiego Wschodu z perspektywy 
Moskwy
Próba zmiany systemu spoáeczno-politycznego na Bliskim Wschodzie oraz psy-
chologiczny przeáom spoáeczeĔstw Bliskiego Wschodu, którego punktem kulmina-
cyjnym staáa siĊ Arabska Wiosna, spowodowany byá zbiegiem – w tym samym czasie 
– czynników wewnĊtrznych i zewnĊtrznych. Gáównym czynnikiem wewnĊtrznym 
byáo niezadowolenie z rozwarstwienia spoáeczno-ekonomicznego spoáeczeĔstw, które 
napĊdzaáy i aktywizowaáy ugrupowania islamskie. Natomiast kluczowym czynnikiem 
zewnĊtrznym byáa polityka zagraniczna USA i – szerzej – Zachodu wobec regionu. 
Centralnym punktem tej polityki, która wpáywaáa na spoáeczeĔstwa, byá ideologiczny 
program ustanowienia zachodniego porządku w obszarze okreĞlanym jako WiĊkszy 
Bliski Wschód. W ocenie Rosji Arabska Wiosna oraz powstanie i ekspansja PaĔstwa 
Islamskiego jest odáoĪonym w czasie rezultatem polityki George’a W. Busha wobec 
Bliskiego Wschodu. Wedáug opinii àawrowa:
„Slogany dotyczące zmian i demokratyzacji [promowane przez USA] nie byáy 
podzielane w paĔstwach regionu. WidzieliĞmy w naszym Īyciu wiele rewolucji 
i podkreĞlam wyraĨnie, Īe jakiekolwiek zmiany odbywają siĊ ewolucyjnie, wynikają 
z woli samych ludzi. Fakt, Īe ludzie na Bliskim Wschodzie i [w] Afryce Póánocnej, 
podobnie jak ludzie w kaĪdej innej czĊĞci Ğwiata, chcą lepszego Īycia, chcą byü 
szanowani jako obywatele w ich wáasnym paĔstwie – to jest absolutnie naturalne 
i aktywnie wspieramy takie ambicje. Kiedy zaczĊáa siĊ Arabska Wiosna mówiliĞmy 
to samo. Ale jednoczeĞnie, silnie naciskaliĞmy na zewnĊtrznych aktorów aby prze-
strzegali zasady »nie szkodziü«”50.
Sáowa te, wypowiedziane w 2012 r. odnosiáy siĊ do dziaáaĔ USA wobec Iraku. 
Decyzja o rozpoczĊciu w 2003 r. wojny w tym kraju, nie tylko nie zyskaáa poparcia 
Moskwy, ale takĪe ParyĪa i Berlina, wywoáując powaĪny kryzys w relacjach trans-
atlantyckich. PóĨniejsze próby zbudowania paĔstwa na okupowanym terytorium nie 
tylko zakoĔczyáy siĊ niepowodzeniem, ale doprowadziáy do dáugotrwaáego kryzysu 
w caáym regionie. Dlatego próby powtórzenie takich dziaáaĔ w innych paĔstwach 
tegoĪ regionu, nawet bez bezpoĞredniego udziaáu USA, postrzegane byáy w Rosji 
jako niepoĪądane i niebezpieczne. W retoryce amerykaĔskich neokonserwatystów 
z początku lat 2000., dziaáania wobec Bagdadu wynikaáy z potrzeby obiektywnej. 
Irak miaá byü przykáadem zakoĔczonej pomyĞlnie transformacji politycznej, demo-
kratycznej i ekonomicznej. Pozytywny przykáad sukcesu miaá rozprzestrzeniaü siĊ 
na innego paĔstwa, byá koniecznym dla spacyfikowania i – w rezultacie – wyeli-
minowania ekstremizmu religijnego i terroryzmu. Ustanowienie wolnego i dobrze 
prosperującego pod kaĪdym wzglĊdem Iraku miaáo okazaü siĊ punktem zwrotnym, 
rozpoczynającym globalną rewolucjĊ demokratyczną. Arabska Wiosna i sukcesy 
PaĔstwa Islamskiego stanowią ironiczne odwrócenie tych zaáoĪeĔ. W regionie nie 
50  ɋɢɪɢɹ ɧɚ Ⱥɫɚɞɧɨɦ ɩɨɥɨɠɟɧɢɢ „Ɋɨɫɫɢɣɫɤɚɹ ɝɚɡɟɬɚ”, 24 X 2012, Wywiad z Siergiejem 
àawrowem http://www.rg.ru/2012/10/23/lavrov.html (dostĊp: 4 XII 2015).
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powstaá liberalno-demokratyczny áad, nie zmniejszyá siĊ terroryzm. Speániáa siĊ 
natomiast przepowiednia rewolucji.
Na początku dziaáaĔ w Iraku, Stany Zjednoczone deklarowaáy Īe do podsta-
wowych celów operacji naleĪą: zbudowanie demokratycznej, federalnej republiki 
parlamentarnej ze stabilnym systemem spoáeczno-politycznym i ekonomicznym 
oraz sprawnie funkcjonującymi instytucjami prawnymi. Cel ten zamierzano osiąg-
nąü poprzez odsuniĊcie od wáadzy poprzedniego reĪimu i jego zwolenników (de-
baasyzacjĊ), przeprowadzenie wolnych wyborów w oparciu o nową konstytucjĊ, 
przystąpienie Iraku do regionalnej integracji w ramach Rady Wspóápracy Zatoki 
Perskiej, ustanowienie dobrych stosunków z USA oraz ich sojusznikami, w tym paĔ-
stwami arabskimi Zatoki Perskiej i Izraelem. Materialne podstawy takiego rozwoju 
wydarzeĔ miaá dostarczyü – po zakoĔczeniu szybkiej odbudowy – sektor surowców 
energetycznych z udziaáem miĊdzynarodowych korporacji paliwowych. Wydarzenia 
potoczyáy siĊ jednak niezgodnie z zaáoĪeniami. Obalenie Saddama Husseina i jego 
egzekucja, brak broni masowego raĪenia i dowodów na związki z reĪimu z Al-Kaidą 
doprowadziáy do wojny etnicznej w latach 2006–2007, narastających ataków terro-
rystycznych, upadku gospodarki, milionów uchodĨców i setek tysiĊcy ofiar wĞród 
ludnoĞci cywilnej, upadku paĔstwa, konfrontacji szyitów i sunnitów i – wreszcie – do 
powstania oraz ekspansji PaĔstwa Islamskiego. Wszystkie te wydarzenia Ğwiadczą, 
Īe zewnĊtrzna interwencja militarna w tym kraju byáa niepoĪądana.
Arabska Wiosna nie byáa pierwszym w XXI w. wystąpieniem spoáecznym o cha-
rakterze rewolucyjnym. Poprzedzaáy ją wydarzenia, które miaáy miejsce w poradzie-
ckiej przestrzeni, okreĞlane jako „kolorowe rewolucje”. Do tej kategorii wiĊkszoĞü 
ekspertów i publicystów spraw miĊdzynarodowych, w tym rosyjskich, zalicza:
–  „RewolucjĊ róĪ” w Gruzji. Pokojowe protesty w listopadzie 2003 r., w wyniku 
których ustąpiá prorosyjski prezydent Eduard Szewardnadze. Zastąpiá go na tym 
urzĊdzie prozachodni reformator Michaiá Saakaszwili. Nazwa wywodzi siĊ od 
kwiatów, które trzymali opozycjoniĞci51.
–  „PomaraĔczową rewolucjĊ” na Ukrainie. Mianem tym okreĞlano protesty spoáecz-
ne od rozpoczĊcia, w listopadzie 2004 r., drugiej tury wyborów prezydenckich 
do záoĪenia przysiĊgi przez kandydata opozycji Wiktora JuszczenkĊ w styczniu 
2005 r. Nazwa pochodzi od pomaraĔczowego koloru uĪywanego przez sztab 
Juszczenki52. Wydarzenia te nie zmieniáy w sposób rewolucyjny systemu poli-
tycznego Ukrainy, ale symbolizowaáy demokratyczną podmiotowoĞü paĔstwa, 
starającego siĊ zerwaü z poradzieckim systemem53.
–  „Tulipanową rewolucjĊ” w Kirgistanie. Protest kirgiskiej opozycji w marcu 
2005 r., która domagaáa siĊ ustąpienia Askara Akajewa i uniewaĪnienia wyborów. 
51  Rewolucja róĪ – piĊü lat póĨniej, tvn24.pl, 23 XI 2008, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-
swiata,2/rewolucja-roz-piec-lat-pozniej,77608.html (dostĊp: 6 XII 2015).
52  A. Eberhardt, Rewolucja, której nie byáo. Bilans piĊciolecia „pomaraĔczowej” Ukrainy, 
Warszawa 2009.
53  Ibidem.
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Wystąpienia, poparte przez OBWE doprowadziáy do obalenia Akajewa i objĊcia 
funkcji prezydenta przez Kurmanbeka Bakijewa54.
–  MasakrĊ w AndiĪanie, Uzbekistan 13 maja 2005 r. DzieĔ wczeĞniej kilkudzie-
siĊciu uzbrojonych sympatyków uzbeckiej grupy ekstremistów islamskich za-
atakowaáo wiĊzienie. Uwolniono 23 biznesmenów i protestowano przeciwko 
sytuacji politycznej i gospodarczej kraju. NastĊpnego dnia grupa protestujących 
wzrosáa do 10 tys. W odpowiedzi na Īądania, siáy bezpieczeĔstwa otworzyáy 
ogieĔ. ĝmierü poniosáo ponad 700 osób55.
–  Zamieszki w Moádawii w kwietniu 2009 r. przeciwko wygraniu wyborów par-
lamentarnych przez PartiĊ Komunistów Republiki Moádawii. 
–  Antyrosyjskie i antyrządowe zamieszki w Armenii w styczniu i czerwcu 2015 
r. Protesty styczniowe dotyczyáy samowoli rosyjskich wojsk (m.in. mord popeá-
niony przez rosyjskiego Īoánierza na ormiaĔskiej rodzinie) i nie respektowaniu 
suwerennoĞci Armenii. Narasta przekonanie, Īe sojusz gospodarczy i wojskowy 
z Rosją nie przynosi oczekiwanych rezultatów56. Natomiast protesty w czerwcu 
byáy przejawem systemowego kryzysu paĔstwa, w tym gospodarczego57.
–  Zamieszki w AzerbejdĪanie w sierpniu 2015 r. w jednym z wiĊkszych miast 
AzerbejdĪanu – Mingaczewirze. Doszáo do starü z policją w związku ze Ğmiercią 
jednego z zatrzymanych. Wystąpienia są przejawem protestu przeciwko bezkar-
noĞci wáadz oraz obniĪaniu poziomu Īycia ludnoĞci58.
Jakiekolwiek porównywanie tak róĪnych krajów z Bliskim Wschodem wydaje 
siĊ pozornie nieuzasadnione. Istnieją bowiem róĪne doĞwiadczenia historyczne, 
odmiennoĞü kulturowa, religijna, polityczna. Obowiązują inne standardy Īycia 
oraz pozycja spoáeczna obywateli. Mimo tych ewidentnych róĪnic wspólnym mia-
nownikiem wymienionych wyĪej wydarzeĔ jest postrzeganie ich przez RosjĊ jako 
nielegalne, a jednoczeĞnie legitymizowane i czĊsto wspierane przez Zachód. Ich 
istotą jest obalenie nie akceptowanych spoáecznie przywódców i deklarowana wola 
bliskiej wspóápracy z Zachodem, najczĊĞciej z Unią Europejską. Rezultatem tej 
wspóápracy ma byü zbudowanie liberalno-demokratycznych paĔstw wedáug wzorów 
zachodnich. Odnosi siĊ to równieĪ do sytuacji na Majdanie na przeáomie 2013 i 2014 
r., które doprowadziáy do obalenia Janukowycza. Wobec wszystkich tych wydarzeĔ 
stanowisko Rosji bardzo szybko ewoluowaáo – od ostroĪnoĞci i dystansu do posta-
wy negatywnej, Īeby nie rzec wrogiej. Za czasów prezydentury Juszczenki relacje 
rosyjsko-ukraiĔskie byáy bardzo cháodne, nieaktywne, a Ukraina otwarcie dąĪyáa 
54  V. Cheterian, Kirgistan – rewolucja na nowo, „Le Monde diplomatique” 2010, nr 5/51.
55  S. Kendzior, Uzbekistan’s Forgotten Massacre, „The New York Times”, 12 V 2015, http://www.
nytimes.com/2015/05/13/opinion/uzbekistans-forgotten-massacre.html (dostĊp: 6 XII 2015).
56  S. Ananicz, Antyrosyjskie i antyrządowe protesty w Armenii. Analizy, OĞrodek Studiów 
Wschodnich, 21 I 2015.
57  M. Falkowski, J. Strzelecki (wspóápraca), Protesty w Armenii jako przejaw systemowego kry-
zysu paĔstwa, Analizy, OĞrodek Studiów Wschodnich, 1 VII 2015.
58  A. Jarosiewicz, Zamieszki w AzerbejdĪanie – nerwowa rzeczywistoĞü, Analizy, OĞrodek Studiów 
Wschodnich, 26 VIII 2015.
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do bliskiej wspóápracy z NATO. Z kolei stosunki rosyjsko-gruziĔskie, w percepcji 
Moskwy byáy tak záe, Īe doprowadziáy do wojny w 2008 r., sankcji gospodarczych 
i zerwania stosunków dyplomatycznych. Rosja po raz kolejny poczuáa siĊ ignoro-
wana. Nikt nie uwzglĊdniaá stanowiska Putina z 2004 r., który krytycznie odnosiá 
siĊ do siáowej zmiany wáadzy i wspierania takich dziaáaĔ przez Zachód:
„[…] jeĞli mówimy o przestrzeni poradzieckiej, jestem zaniepokojony próbami 
rozwiązywania problemów politycznych nielegalnymi Ğrodkami. Stanowi to naj-
wiĊksze Ĩródáo zagroĪenia. Najbardziej niebezpiecznym dziaáaniem jest wytworzenie 
mechanizmu nie koĔczących siĊ rewolucji – róĪowych rewolucji; jaką wymyĞlą 
nastĊpną – niebieską rewolucjĊ? Musimy przyzwyczaiü siĊ do Īycia w prawie, a nie 
politycznej zasadnoĞci, zdefiniowanej w odlegáym miejscu, w imieniu takiego lub 
innych ludzi. W spoáeczeĔstwie jako takim muszą rozwijaü siĊ przejrzyste zasady 
i procedury. OczywiĞcie musimy byü Ğwiadomi, Īe demokracja potrzebuje pomocy 
i wsparcia, ale jeĞli obierzemy drogĊ nie koĔczących siĊ rewolucji, nie doprowadzi 
to do niczego dobrego ani dla tych paĔstw, ani ich obywateli. Utopimy caáą pora-
dziecką przestrzeĔ w sekwencji nigdy nie koĔczących siĊ konfliktów, które bĊdą 
miaáy doĞü tragiczne konsekwencje”59.
Niemal dokáadnie takie sáowa wypowiadaá àawrow osiem lat póĨniej w od-
niesieniu do Arabskiej Wiosny60. PodejrzliwoĞü przywódców rosyjskich wobec 
prawdziwych motywów i zamiarów Zachodu, zainspirowaáa pierwsza kolorowa 
rewolucja w Gruzji. Ówczesny minister spraw zagranicznych Igor Iwanow, który 
byá mediatorem miĊdzy Szewardnadze a opozycją zauwaĪyá, Īe:
„Istnieje wiele faktów, które wskazują, Īe wszystko co miaáo miejsce w ciągu 
tych dni nie byáo spontaniczne; nie staáo siĊ w ciągu jednej nocy. To byáo przygo-
towane i zgodnie ze sáowami samego Szewardnadze, uczestniczyá w tym aktywnie 
ambasador USA. Przygotowania byáy zorganizowane poprzez FundacjĊ Sorosa. 
W ciągu ostatnich miesiĊcy byáo coraz wiĊcej emisariuszy, którzy znajdują siĊ na 
liĞcie przyjacióá Eduarda [Szewardnadze]. Przede wszystkim byáy Sekretarz Stanu 
USA Baker, byáy Szef Poáączonych Sztabów Szalikaszwili i inni. Dzisiaj staje siĊ 
coraz bardziej oczywiste, Īe jednym z celów byáo przekonanie Szewardnadze do 
ustąpienia z urzĊdu”61.
Warto zwróciü uwagĊ, Īe wydarzenia w Gruzji miaáy miejsce w 2003 r., kiedy 
stosunki rosyjsko-amerykaĔskie – pomimo zgrzytu z powodu ataku na Irak – roz-
wijaáy siĊ bardzo konstruktywnie. Putin i Bush porozumieli siĊ w sprawie walki 
z terroryzmem, wsparcia amerykaĔskiej operacji w Afganistanie oraz korzystania 
przez wojska amerykaĔskie z rosyjskiej infrastruktury wojskowej w Azji ĝrodkowej. 
59  ɉɪɟɫɫ-ɤɨɧɮɟɪɟɧɰɢɹ ɞɥɹ ɪɨɫɫɢɣɫɤɢɯ ɢ ɢɧɨɫɬɪɚɧɧɵɯ ɠɭɪɧɚɥɢɫɬɨɜ, 23 XII 2004, strona 
Prezydenta FR http://archive.kremlin.ru/appears/2004/12/23/1414_type63380type82634_81691.shtml 
(dostĊp: 6 XII 2015).
60  ɋɢɪɢɹ ɧɚ Ⱥɫɚɞɧɨɦ ɩɨɥɨɠɟɧɢɢ, op. cit. 
61  ɂɝɨɪɶ ɂɜɚɧɨɜ ɡɚɹɜɢɥ, ɱɬɨ ɫɦɟɧɚ ɜɥɚɫɬɢ ɜ Ƚɪɭɡɢɢ ɛɵɥɚ ɩɨɞɝɨɬɨɜɥɟɧɚ ɩɪɢ ɩɨɞɞɟɪɠɤɟ ɋɒȺ, 
News ru.com, 8 XII 2003, http://www.newsru.com/russia/08dec2003/ivanov.html (dostĊp: 6 XII 
2015).
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Atak 11 wrzeĞnia 2001 r. byá szansą na uáoĪenie na nowo wzajemnych relacji. Na-
tychmiast po zamachu Putin jako pierwszy przywódca paĔstwa záoĪyá prezydentowi 
USA kondolencje i zaoferowaá wspóápracĊ w walce z terroryzmem. 
Warto zwróciü uwagĊ na pewne fakty, które czĊsto są pomijane, zapewne ze 
wzglĊdu na pewne amerykaĔskie zadufanie. Kilka dni przed zamachem Putin ostrzegá 
w rozmowie telefonicznej prezydenta Busha o moĪliwym ataku terrorystycznym 
na USA ze strony ugrupowaĔ wywodzących siĊ z Afganistanu. OstrzeĪenie to sfor-
muáowaá na podstawie informacji rosyjskiego wywiadu. Rosjanie udzielili póĨniej 
– przed rozpoczĊciem ataku na Afganistan – znacznej pomocy Amerykanom w za-
kresie wsparcia wywiadowczego, przekazując im mapy z rozmieszczeniem jaskiĔ 
w górach. Chcąc zjednaü USA, prezydent FR zamknąá bazĊ wywiadu radioelek-
tronicznego w Lourdes na Kubie oraz zezwoliá na wykorzystanie przestrzeni FR 
dla celów operacji w Afganistanie oraz przewozu zatrzymanych podejrzewanych 
o terroryzm. W lutym 2002 r. záoĪyá w Waszyngtonie wizytĊ szef GRU, gen. Wa-
lentin Korabielnikow. W czasie wizyty spotkaá siĊ z szefem Poáączonych Sztabów 
gen. Richardem B. Myersem oraz dyrektorem Agencji Wywiadu Obronnego wi-
ceadm. Thomasem R. Wilsonem. Omawiane byáy wówczas problemy wspóápracy 
wywiadów wojskowych w walce z terroryzmem. Korabielnikow zadeklarowaá takĪe 
wolĊ udziaáu w przesáuchaniach obywateli rosyjskich (Czeczenów zatrzymanych 
w Afganistanie) przetrzymywanych w oĞrodku w Guantanamo. Ponadto szef GRU 
przekazaá stronie amerykaĔskiej pewne informacje wywiadowcze, mające znaczenie 
w walce z terrorystami, co miaáo przekonaü Amerykanów o szczerych intencjach 
Moskwy. Wizyta stworzyáa wiĊc wraĪenie ocieplenia w stosunkach miĊdzy oby-
dwoma paĔstwami62.
Rosyjskie podejrzenia koncentrowaáy siĊ przede wszystkim na dziaáaniach rządu 
USA i organizacji pozarządowych, w tym Fundacji Sorosa, które Szewardnadze 
oskarĪaá o przyczynienie siĊ bezpoĞrednio do jego obalenia. Rosjanie zauwaĪyli 
takĪe, Īe Ambasador USA akredytowany w Tbilisi pracowaá wczeĞniej na placówce 
w Belgradzie. Ocenili zatem, Īe posiadaá doĞwiadczenie we wspieraniu opozycji, 
która obalaáa istniejący rząd. Uznali, Īe zarówno Slobodan Miloševiü, jak i Eduard 
Szewardnadze zostali odsuniĊci w wyniku dziaáaĔ Waszyngtonu, który chciaá mieü 
prozachodni rząd63.
W kategoriach niepowodzenia Rosji postrzegana jest takĪe pomaraĔczowa rewo-
lucja na Ukrainie. Moskwa widziaáa dokáadnie ten sam obraz co w Gruzji – Zachód 
wspieraá antyrosyjskie siáy, które zdobyáy wáadzĊ nielegalnie. Biorąc pod uwagĊ 
znaczenie Ukrainy – nie tylko dla rosyjskiej polityki zagranicznej, ale takĪe z uwa-
gi na wizerunek i historiĊ – wydarzenia te byáy punktem zwrotnym w relacjach 
z Zachodem. DziesiĊü lat póĨniej moĪemy mówiü o pewnym powtórzeniu historii, 
poniewaĪ przebieg zdarzeĔ na Majdanie ponownie zachwiaá wzajemnymi relacjami 
obu paĔstw.
62 Zob. M. Minkina, Wywiad Federacji Rosyjskiej, Siedlce 2012, s. 70.
63  A. Vysotsky, Russia and the Arab Spring, „Connections. The Quarterly Journal” 2014, nr 1, s. 52.
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Stanowisko Kremla wobec opisywanych wydarzeĔ dobrze obrazują sáowa Sier-
gieja Iwanowa, który stwierdziá, Īe rozprzestrzenianie „kolorowych rewolucji”:
„[…] nie jest w interesie paĔstw obszaru WNP, nie sprzyja ani stabilnoĞci regio-
nu, ani bezpieczeĔstwu miĊdzynarodowemu. Mam nadziejĊ, Īe odpowiedzialne siáy 
polityczne nie bĊdą skáonne do naciskania paĔstw WNP, aby wybraáy drogĊ, która 
prowadzi do zmiany wáadzy w Gruzji. W tym wzglĊdzie duĪą odpowiedzialnoĞü 
ponoszą paĔstwa zachodnie. Nie powinny aprobowaü tego – jak to czynią niektóre 
z nich – co staáo siĊ w Gruzji. Powinny wáaĞciwie oceniaü wydarzenia. Nie powinny 
takĪe, udzielaü poparcia tym politykom, którzy nie udowodnili, Īe są przywiązani 
i oddani zasadom demokratycznym64.
Dominującym wątkiem rosyjskich oskarĪeĔ Zachodu jest stosowanie podwójnych 
standardów i nieuczciwa gra z Rosją. Dowodem na to mają byü budzące wątpliwoĞci 
procedury wyborcze stosowane w Kosowie, Iraku i Afganistanie. Oprócz krytyki 
tych procedur podnoszone są takĪe sprawy poszanowania praw mniejszoĞci naro-
dowych. Troska Zachodu o prawa mniejszoĞci narodowych jest zdaniem Moskwy 
hipokryzją, co najdobitniej wyraĪa powstanie Kosowa. Gdyby na przykáad Rosja 
podniosáa problem, Īe w Rydze mieszka 60 proc. Rosjan i naleĪy, zgodnie z retoryką 
Zachodu, problem ten rozwiązaü, z caáą pewnoĞcią Zachód sprzeciwiáby siĊ temu, 
argumentując, Īe w tym przypadku okolicznoĞci są zupeánie inne65.
64  ɂɝɨɪɶ ɂɜɚɧɨɜ ɡɚɹɜɢɥ, ɱɬɨ ɫɦɟɧɚ ɜɥɚɫɬɢ ɜ Ƚɪɭɡɢɢ…, op. cit.
65  ɉɪɟɫɫ-ɤɨɧɮɟɪɟɧɰɢɢ, ɜɫɬɪɟɱɢ ɫ ɩɪɟɫɫɨɣ, ɡɚɹɜɥɟɧɢɹ ɞɥɹ ɩɪɟɫɫɵ, strona Prezydenta FR, 23 
XII 2004, http://archive.kremlin.ru/appears/2004/12/23/1414_type63380type82634_81691.shtml 
(dostĊp: 6 XII 2015).
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